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Edition posthume avec portraits de 1’auteur, fac-similés d’autographes et dessins
spirites

Chague homme doit se dire : j’¢étais le Créateur, puissé-je le redevenir !
Les Védas

Jésus leur répartit : « N’est-il pas ecrit dans votre loi : j’ai dit que vous étes des Dieux ? »
Saint Jean, chap. X

L’homme est un dieu tombé qui se souvient des cieux.
Lamartine

85. D. — Quel est celui des deux, le monde spirite ou le monde corporel, qui est le principal dans
I’ordre des choses ?

R — Le monde spirite, il est préexistant et survivant a tout.

Allan Kardec, le Livre des Esprits

540 — C’est ainsi que tout sert, tout s’enchaine dans la nature, depuis [’atome primitif jusqu’a
[’archange, qui lui-méme a commencé par [’atome ; admirable loi d’harmonie dont votre esprit
borné ne peut encore saisir I’ensemble.

Allan Kardec, le Livre des Esprits

Je crois que vous étes le plus sage et le plus raisonnable des spirites.
Lettre de J. Simon a V. Tournier

« L’auteur, spirite fervent et éclairé, a reproduit en vers les principes fondamentaux de la
doctrine spirite selon le livre des Esprits. Nous le félicitons sincérement de 1’intention qui a
préside a son travail ; sous quelque forme que la doctrine se présente, ¢’est toujours un indice de
la vulgarisation de I’idée, et autant de semences répandues qui fructifient plus ou moins selon la
forme dont elles sont revétues ; [’essentiel est que le fond soit exact, et c’est ici le cas. » Allan
Kardec

Compte-rendu des Lettres aux ignorants de Valentin Tournier. Revue spirite, mai 1864



V. Tournier (1898).



PREFACE PAR HORACE HENNION

Dans son pieux désir d'élever, en quelque sorte, un monument a la mémoire de celui dont elle fut
la digne épouse, Mme Anna Tournier a bien voulu me faire le grand honneur de me demander
mon concours pour l'aider & choisir, a classer et a réunir en un volume, les plaquettes et articles
épars laissés par son mari.

M'était-il possible de me refuser a rendre a la sympathique veuve ce faible service, et, en méme
temps, un modeste souvenir a ces derniéres et trop courtes années, durant lesquelles il me fut
donné d'étre en commerce de deférente amitié avec M. Valentin Tournier ?

Comme c'était a cette amitié, — et uniquement a elle, — qu'il était fait appel, je n'ai pas cru pouvoir
me dérober a ce devoir ni repousser une telle marque de confiance.

En dehors de toute opinion personnelle, philosophique, religieuse ou politique, je présente donc
ce livre. Quelgue volumineux qu'il soit, il est loin de renfermer cependant toutes les lignes,
sorties de sa plume active et féconde, que M. Tournier fit paraitre — sous les pseudonymes J.-F.
Alric, Y.-T. Paysan ou enfin avec sa propre signature — dans les colonnes de maints journaux et
périodiques : le Bon Sens et la Fraternité de I'Aude, la Revue et le Progres spirite, le Messager
de Liége et les Annali dello spiritismo de Turin, etc.

Si, a de rares exceptions pres, tous les opuscules de philosophie, et particulierement ceux qui sont
consacrés au spiritisme, figurent en ce recueil, il a fallu faire une sélection parmi les articles qui
traitent de polémique religieuse et méme éliminer la plupart de ceux qui touchent a la polémique
électorale, car, inspirés par les circonstances, ils pourraient présenter moins d'a-propos et d'intérét
pour I'époque présente. Je m'empresse d'ajouter gu'en opérant ainsi, nous n‘avons fait, Mme
Tournier et moi, que suivre les quelques indications laissées par I'auteur lui-méme!. Connaissant
ses préferences, notre devoir était de les respecter.

Ces explications étant données, sans doute les lecteurs aimeront-ils trouver en téte de cet ouvrage
quelques notes biographiques qui leur permettront de mieux connaitre et leur feront assurément
aimer M. Valentin Tournier, alors méme qu'ils n'approuveraient point toutes ses théories. Peut-
étre aussi ces renseignements sur la vie de l'auteur aideront-ils, en une certaine mesure, a
comprendre plus clairement le pourquoi et le comment de ses écrits, enfin sa philosophie.

*k*k

Anne-Marie-Valentin Tournier naquit le 24 mars 1821, a Montlegun (commune de Carcassonne).
Son pere, Vitalis Tournier, était un ancien soldat de la République et de I'Empire, ayant servi, de
1791 & 1815, dans la fameuse 32e demi-brigade?. Il avait épousé, en 1817, aprés avoir pris sa
retraite comme simple capitaine, une orpheline, Marguerite-Virginie Alric (dite Bourges) qui
habitait alors chez son oncle, curé de Villemoustaussou, village des environs®. Mme Tournier

! De ses études, certaines reparurent en brochure du vivant de M. Tournier ; ce sont : le Spiritisme devant la raison
(pp. 1-92), le Dieu de la République (pp. 93-121), Réponse au mandement de Mgr I'archevéque de Toulouse (pp.
167-184), Réponse a la lettre pastorale de Mgr Billard, évéque de Carcassonne (pp. 185-195), la Vierge Marie
d'apres les Evangiles (pp. 251-259), les Lettres aux Ignorants (pp. 578-602).

2 Voir en Appendice (pp. 629 et suiv.) les Souvenirs inédits sur la 32° et les Etats de service de Vitalis Tournier (p.
765).

3 Voir Souvenirs sur la 32¢e (p. 762).



était une habile ménagére, et les femmes du voisinage ne manquaient point de rechercher ses
précieux conseils.

Tout jeune encore, Valentin, resté seul de quatre enfants, fut mis a Carcassonne comme externe
dans une pension enfantine que tenaient des parents de sa mere. Mais celle-ci dut bient6t I'en
retirer pour le soustraire aux mauvais traitements qu’elle trouvait qu'on prodiguait trop a son fils,
bien qu'ils fussent un peu motivés par le golt excessif de l'indocile éléve pour I'école
buissonnicre. Cependant a un caractére indiscipliné, il joignait un excellent coeur et un esprit
d'observation au-dessus de son &ge. Il fit ses classes au lycée de Carcassonne. Ses condisciples
ont conservé le souvenir, et de son humeur batailleuse (chevaleresquement, il protégeait la
faiblesse des petits contre la brutalité des grands), et de sa surprenante mémoire (par cceur, il sut
en entier son histoire grecque apres une simple lecture), enfin et surtout de sa merveilleuse
facilité a trouver sans raisonnement la solution immédiate des problémes les plus difficiles, ce qui
jetait en une profonde stupéfaction le professeur lui-méme®.

Valentin Tournier avait alors une quinzaine d'années. Il se préparait a I'examen de Saint-Cyr,
lorsqu'il dut brusquement cesser toute étude. Sa vue s'était affaiblie en quelques jours d'une fagon
effrayante. « Les médecins, — écrivit-il plus tard malicieusement, mais sans rancune, —
m'apprirent que mon mal était une amblyopie. Malheureusement pour moi, en me faisant
connaitre le nom, ils ne me débarrasserent pas de la chose. » Cette affection visuelle était due
vraisemblablement au trop vif désir, au besoin d'apprendre dont l'adolescent était possédé.
Comme il couchait souvent chez son grand-oncle, dans sa bibliothéque, il se relevait la nuit et, a
la lueur vacillante d'une fumeuse chandelle, il dévorait des livres de théologie et surtout une
vieille bible annotée, au grand dam de ses yeux délicats. L'entrée de I'Ecole lui était dés lors
interdite. Se trouvant dans I'impossibilité de suivre la carriére de son pere, pour qui il avait la plus
grande admiration, le jeune Valentin fut pris de découragement. Des idées noires s'emparérent de
son cerveau, mais son naturel fonciérement gai eut bientét pris le dessus.

Aprés quelques mois passés a la campagne, il partit pour Paris a la recherche d'un état®. Au bout
d'un mois de vaines recherches, et malgré des prodiges d'économie, ayant dépensé son modeste
pécule, il reprit le chemin de Montlegun et vint s'y fixer pour des années aupreés des siens.

De taille moyenne, plutét maigre, mais robuste et vigoureux, ivre de grand air, il aimait a aider
dans leurs travaux les laboureurs et les vendangeurs. Il aimait surtout I'étude. Malgré la faiblesse
de ses yeux, il lisait passionnément, et ce n'était pas fait pour les guérir. Ses lectures de
prédilection étaient celles des philosophes anciens et modernes et aussi des livres saints. Il se
plaisait également a méditer de longues heures et sur la philosophie, et sur la religion, et sur la
politique.

En octobre 1850, malgreé les soins dont il I'entourait, Valentin Tournier voyait mourir son pére ;
dans la matinée du 20, il lui fermait les yeux. Quelques mois plus tard, c'était sa meére qui
succombait, attristée par de douloureuses questions d'héritage, suivies d'une brouille avec I'oncle,
curé de Villemoustaussou, celui-la méme qui l'avait recueillie jeune fille avant que le capitaine
Tournier I'edt prise pour femme.

Valentin Tournier, qui gardait une dent contre le curé en souvenir des messes qu'il avait dd
naguére lui servir, prit, dés lors, en haine le prétre, et son Eglise. Républicain ardent, d'une
conviction sincére, d'un désintéressement absolu, apdtre enthousiaste de toutes les idées
nouvelles du moment qu'elles étaient genéreuses ; sa collaboration a divers journaux avancés le

4M. V. Tournier donne de curieux détails sur ce fait dans ses Souvenirs spirites (V. p. 482).
5 Voir plus loin sur ce voyage une humoristique lettre adressée a Mme A. Tournier par M. N. Saliéres, ami d'enfance
de Valentin Tournier.



désigna aux défiances des défenseurs de l'ordre de choses établi et aux vengeances de la
Réaction. Sur ces entrefaites, le coup d'Etat du 2 décembre 1851 éclata. Des amis avertirent
Valentin Tournier de son arrestation imminente. Il n‘eut que le temps de fuir. Son nom figurait en
effet dans la liste des Expulsés de France établie par la Commission mixte. Voici, du reste, son
dossier tel que le rédigea la police impériale.

N°25610. — Tournier, Valentin, 1851. — 3.000 francs d'amende. — Privation de ses droits civiques
pendant trois ans. Espeéce d'idéologue. — Fervent adepte des doctrines fouriéristes. —
Propagandiste des plus entreprenants et des plus dangereux.

De fait, Valentin Tournier, qui n'avait pas encore dépasse la trentaine, n'était pas, a cette époque,
sans avoir quelque peu droit aux qualifications sus-énoncées. Mais, — sans renoncer a I'optimisme
qui était le fond de sa nature et qui l'inclinait a croire au progrés indéfini, — un esprit de sa portée,
sous la lecon des événements, devait bient6t s'assagir. 1l ne tarda guere a mettre, comme il disait
familiérement, de I'eau dans son vin.

« J'ai été, dans ma jeunesse, un tres fervent socialiste, — écrit-il en 1885 dans un de ses articles
électoraux, — mais le coup d'Etat m'ouvrit les yeux. Je me demandai pourquoi nous avions été
vaincus et il ne me fut pas difficile de voir que c'était surtout parce que nos doctrines avaient
affolé le pays, et que la peur qu'elles lui inspiraient, l'avait fait se jeter entre les bras du
despotisme. C'est une expérience qu'il ne faudrait pas recommencer : la France, cette fois,
pourrait y perir.

Quoique depuis longtemps je ne puisse plus lire et que j’en sois réduit a me servir d'une autre
main que la mienne pour écrire ces lignes, je sais assez du socialisme actuel pour voir qu'au fond
ce sont toujours les mémes idées avec des noms différents.

Le socialiste de bonne foi est un homme chez qui le cceur domine la raison. Il veut le bonheur
immédiat du genre humain, et il ne s'apercoit pas que les hommes ne pourront étre heureux que
lorsqu'ils seront honnétes. On parle beaucoup des réformes sociales et on ne parle pas de la
réforme individuelle, sans laguelle toute réforme sociale sera toujours stérile. Tant que nous
serons paresseux, imprévoyants, jaloux, haineux, tant que, qu'on me permette cette expression
vulgaire, chacun s'efforcera de tirer la couverture a soi, sans se soucier de découvrir son voisin, le
bonheur complet ne sera pas possible sur la terre. Oh ! Si la fraternité était dans les coeurs comme
elle est sur les levres, si chacun de nous aimait son prochain comme soi-méme, alors, j'en suis
convaincu, le tien et le mien n'auraient plus de valeur ; I'égalité parfaite régnerait sur la terre, et
tous les hommes seraient heureux, parce qu'ils seraient réellement freres. Mais en sommes-nous
14, et ne comprend-on pas qu'il faudra bien longtemps avant d'y arriver ? Pour le moment,
contentons-nous des réformes compatibles avec notre infériorité morale et gardons-nous de
mettre la charrette devant les beeufs. Ce ne serait pas le moyen de la faire avancer. »

Donc, a la suite du coup d'Etat du 2 décembre, Valentin Tournier dut fuir de son pays. Il voulut se
diriger du coté de I'Espagne, mais la route était dangereuse. Il gagna la Corse et de la passa a
Génes. Il devait y demeurer tout le temps de son exil. Chaque annee, lorsque se couvraient de
fleurs les marronniers de I'Acquasola, avec un douloureux soupir il se disait qu'une année de plus
venait de s'écouler — et combien d'autres encore la suivraient — loin de la terre natale !

Craignant que la petite fortune gu'il possédait dans I'Aude ne lui fat confisquée, I'exilé s'arrangea
de maniere a ne depenser que le strict nécessaire. Heureusement il était tres frugal. Qu'on en
juge : le matin, un petit pain de deux sous et I'eau fraiche de I'Acquaverde lui suffisaient pour son
déjeuner ; il dinait a un franc et s'octroyait une tasse de café moyennant neuf centimes, plus un
centime pour le gargon.

Ayant horreur des dettes, il vecut ainsi économigquement sans que ses dépenses de toutes sortes
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montassent a plus de six cents francs par an. C'était méme un peu moins que ce qu'il gagnait
grace aux legons qu'il donnait, — legons de frangais d'abord, puis d'italien ; il ne fut pas long en
effet a se familiariser avec la langue de Pétrarque, — surtout, prétendait-il, en suivant
attentivement les sermons des prédicateurs — il parla bient6t I'italien comme s'il n'elit jamais vécu
ailleurs que dans la Péninsule ; il I'écrivit méme avec une élégance de style remarquable.
Quelques années plus tard, il se trouvait en mesure d'enseigner l'anglais dont il possédait a
merveille I'accent si difficile a saisir pour un Francais.

Une des places de caissier a 'Hotel de la Ville, — le premier établissement de Génes, — s'étant
trouvée vacante, Tournier y entra. Il s'y fit tellement apprécier par ses qualités d'ordre et
d'affabilité qu'un parent du propriétaire lui proposa la gérance d'un grand hétel qu'il avait & Nice.
Mais l'amnistie du 15 aotit 1859 venant lui rouvrir les portes de la Patrie, le proscrit, — qui n'avait
point voulu, comme bien d'autres, s'incliner devant un pouvoir dont il ne pouvait amnistier
l'origine, — quitta tout pour rentrer aussitot en France.

Pendant son exil, il avait réussi a vendre sa petite propriété de Montlegun et il ne lui restait plus
que quelques petits champs aux environs de la Cité. Aussi, ayant quelques parents a Pau, il ne se
fixa point a Carcassonne, mais partagea son temps entre ces deux villes, de 1860 a 1870. — En
1871, il revint a Carcassonne avec l'intention de s'y établir définitivement. Des lors, plus que
jamais, les questions politiques, religieuses et philosophiques devaient le passionner.

En bon citoyen, Tournier prit une part importante a la gestion des affaires publiques, comme a
celle des ceuvres philanthropiques. C'est ainsi qu'en décembre 1879 il fonda la Société du Sou des
Ecoles laiques. De cette ceuvre, il fut le membre, le propagateur, le président le plus actif, I'ame
méme. Aussi, grace a la cordialité persuasive de ses maniéres, grace a son dévouement éclairé et
infatigable, grace a son désintéressement a toute épreuve, la Société ne cessa de prospérer.
Plusieurs fois, il fut élu conseiller municipal connue républicain modére. Mais, malgré
I'insistance de ses amis politiques, il déclina toute candidature, soit au Conseil général, soit a la
Chambre ou au Sénat, donnant a son refus des prétextes qui stupéfieraient bon nombre de nos
« honorables ».

Sa mauvaise vue I'empéchait, disait-il, de travailler sérieusement. Il se regardait, — ce sont ses
propres expressions, — comme aussi ignorant qu'un vieux tronc d'arbre, et, de plus, incapable
d'étudier convenablement aucune question. Et il ajoutait : « Si j'ai toujours été un ignorant, je me
suis toujours efforcé de ne pas étre un malhonnéte homme. Or, j'eusse été un malhonnéte homme
si javais accepté des fonctions que je ne pouvais remplir !... Le mal dont nous souffrons
aujourd'hui est dd, en grande partie, a la présence dans nos assemblées de nullités vaniteuses qui,
non seulement ne font pas le bien, mais qui, de plus, empéchent les autres de le faire... Les
affaires ne marcheront jamais bien et la France ne se relévera pas si le corps électoral ne remédie
pas a cet état de choses, en nommant des « hommes capables et honnétes. »

Vers 1880 ou 1881, le Recteur choisissait Valentin Tournier comme membre de la commission
de surveillance de I'Ecole normale primaire d'institutrices de Carcassonne, puis de celle des
instituteurs. En reconnaissance des services qu'il rendait a I'Instruction publique, Valentin
Tournier était nommé officier d'Académie, le ler janvier 1884.

Le Bon Sens, journal de Carcassonne, enregistra cette nomination en la faisant suivre des lignes
que voici : « M. Tournier, tout le monde le reconnait, est un homme savant autant que modeste,
faisant le bien en cachette, passant son temps a découvrir les miséres et a les soulager. On connait
son zeéle, son activité, son dévouement a la cause du sou des écoles ; pour tout ce qui touche a
I'intérét public, il apporte, en dépit de son age, le méme zele, la méme activité, le méme
dévouement. C'est un grand homme de bien dans toute la force du terme ; a quelque parti qu'on
appartienne, on est forcé de s'incliner devant M. Tournier, dont la vie entiére est consacrée aux



bonnes oeuvres, a tout ce qui est noble et beau. Il n'a jamais rien sollicité ; on lui donne les
palmes académiques ; nous nous étonnons que le Gouvernement n'en ait pas fait un chevalier de
la Légion d'honneur. Dans ce grand Ordre national seul, il serait a sa place. »

Immédiatement aprés la lecture de cet aimable entrefilet, VValentin Tournier répondait au directeur
dudit journal : « Monsieur et cher Compatriote,

Comme vous le dites, c'est a mon insu que j'ai été nommeé officier d'Académie. Si les amis qui ont
demandé pour moi cette distinction m'avaient consulté, je les aurais priés de n'en rien faire, et ils
se seraient rendus aux bonnes raisons que je leur aurais données. Aujourd'hui, c'est chose faite ;
et, en refusant, je m'exposerais a blesser ces amis et a faire de la peine a ceux qui n'ont eu d'autre
but que de m'étre agréable.

Mais il faut songer a l'avenir ; et puisque vous réclamez pour moi le ruban de la Légion
d'honneur, que je n'ai rien fait pour mériter je dois déclarer, — tout en demandant pardon a ceux
qui professent d'autres idées a ce sujet, — je dois déclarer, dis-je, que mes principes ne me
permettent ni de solliciter ni d'accepter une distinction honorifique quelconque. Si donc, par
impossible, on me nommait jamais membre de la Légion d'honneur, on me mettrait cette fois
dans la pénible nécessité de refuser au Gouvernement de la République, au gouvernement de mon
choix. A propos de ma nomination, quelques journaux de la région, le vétre surtout, m'ont
prodigué des éloges qui m'ont vivement touché ; mais on aurait le droit de me mépriser, si
j'acceptais en silence tout ce que ces éloges ont d'exagéré.

Je suis si peu un savant que je ne serais pas méme en état de subir les examens pour le brevet
élémentaire. Atteint dés I'dge de quinze ans d'une infirmité dans l'organe de la vue, il m'a été
impossible de terminer convenablement mes études, et depuis environ quatre ans je ne puis
presque plus lire du tout. Comment, dans de telles conditions, aurais-je pu devenir un savant ?

Il me serait particulierement douloureux de me laisser présenter comme un saint Vincent de Paul,
ou un monsieur Marcou pére. Je n'ai d'autre mérite, si toutefois mérite il y a, que d'avoir fondeé la
Société du Sou des Ecoles laiques et de me donner un peu de peine pour la faire vivre.
Mais j'ai été nommé cing fois de suite président de cette Société, et je me montrerais bien
insatiable d'honneurs, si je n'étais pas satisfait de celui-la.

Veuillez agréer, Monsieur et cher Compatriote, I'expression de mes sentiments les plus
affectueux. » V. Tournier

Cette lettre montre assez, il me semble, quel était I'nomme qui I'a écrite.

« Se mettre de la ferblanterie sur la poitrine ! disait-il encore. Est-ce qu'il faut porter son honneur
a sa boutonniére ? Il faut le porter dans son cceur ! »

Oui, Valentin Tournier avait I'ame vraiment haute. Aussi, lorsqu'en 1882 on dressa la liste des
victimes du coup d'Etat pour donner & chacune delles une pension, Valentin Tournier refusa les
deux mille francs qu'il devait toucher, estimant que la plupart des inscrits n‘avaient rien fait pour
le mériter. Malgré tout le temps que lui prenaient ses fonctions gratuites, mais qu'il considérait
comme des devoirs civiques, il n'en continuait pas moins ses études philosophiques et
particulierement celles qui ont trait au spiritisme.

Il faisait méme des conférences sur les questions de morale et de métaphysique qu'il
affectionnait : I'Homme, le Monde et Dieu ; [’Infaillibilité papale, Qu'était Jésus ? Un public
toujours nombreux suivait attentivement I'exposé tout a la fois clair et précis, simple et éloquent
des théories chéres a l'orateur. Son organe délicieusement timbré faisait golter a chacun ces
séduisantes causeries semeées d'anecdotes, de récits heureux, d'apercus ingénieux, de deductions
philosophiques, de traits historiques. Durant deux heures, il tenait ainsi son auditoire sous le
charme de sa parole ailée, sincere et ardente.



S'il ne convainquait pas tout le monde, il ébranlait bien des incrédulités. Du reste, le spiritisme
avait a Carcassonne de nombreux et fervents adeptes.

De ces spirites, quelques-uns se réunissaient fréquemment, depuis longtemps déja, chez M.
Jaubert, vice-président du Tribunal de premiere instance, et connu de ses fréres en doctrine pour
ses poésies dictées par un Esprit frappeur® ; Valentin Tournier obtenait d'ailleurs par lui-méme,
en sa qualité de médium, de curieuses communications des Esprits. Les résultats de ses
recherches, notés par lui avec soin, sont trés nombreux et des plus intéressants’.

Comme un jour Valentin Tournier assistait a une de ces séances, une demoiselle russe vint chez
M. Jaubert., a qui elle était recommandée. Elle se nommait Anna de Boltinn. Elle était fille
d'Apollon de Boltinn, général de I'armée russe, qui fit paraitre a Paris, chez C. Reinwald, en 1866,
un livre intitulé : les Dogmes de I'Eglise du Christ expliqués d'apreés le Spiritisme. Dés l'année
1864, le géneral Apollon de Boltinn réunissait dans ses salons de Saint-Pétersbourg I'élite de
I'aristocratie pour y assister aux expériences d'un médium voyant et auditif, Mlle Adéle Faivre,
une suédoise. Aksakoff parut, dans les derniéres années, aux séances données chez le général, et,
dans un de ses célebres ouvrages, le savant écrivain mentionne méme certains faits de télépathie
entre Mlle Anna et sa sceur jumelle Lise®. En mai 1871, le général mourait dans sa propriété
d'lanowo. Mlle Anna de Boltinn y demeura jusqu'en 1880. A cette époque, elle quitta la Russie.
En compagnie de sa sceur qui avait épousé l'illustre pamphlétaire et romancier Soltykoff, plus
connu en France sous son pseudonyme de Chtchédrine, le « Paul-Louis de la Russie », elle vint a
Paris, pour de la se rendre en Espagne. Par suite des inondations, elle ne put prendre la route
d'Irun ; elle dut passer par Carcassonne. C'est ainsi qu'elle fut amenée a faire visite a M. Jaubert
et a ses amis spirites ; pour eux tous Mlle Anna de Boltinn n'était du reste pas une inconnue.
Valentin Tournier, du moins, se souvenait d'avoir lu d'elle dans les Annali dello spiritismo
certaines communications de I'Esprit de son pére, qui furent traduites en italien par la revue de
Turin. De son c6té, la spirite russe avait maintes fois apprécié les articles que son frere en
doctrine donnait au méme périodique. L'un et l'autre prirent donc le plus vif plaisir a pouvoir
traiter de vive voix le sujet qui leur était cher, si bien que, deux semaines apres la premiére
entrevue, Valentin Tournier était fiancé a Mlle Anna de Boltinn. Et le 28 mars 1882, leur mariage
civil était célébré. Valentin Tournier devait trouver, en celle qui le vénérait comme un maitre, un
dévouement absolu d'une rare intelligence et d'une tendresse admirable. Vala — elle lui donnait ce
coquet diminutif russe — fut tout pour son excellente femme.

Sentant prés de lui la présence d'une ame capable de comprendre la sienne, Valentin Tournier en
fut, en quelque sorte, encouragé dans la poursuite de ses études et dans la production de nouvelles
ceuvres. Avec une activité toute juvénile, il s'adonna plus que jamais a la diffusion de ce qu'il
estimait étre le Vrai et le Bien.

En pére attentif, il veille toujours sur la Société du Sou des Ecoles laiques qu'il peut regarder
comme sa fille. Aux enfants de ces écoles, il adresse, lors des distributions de prix qu'il préside,
de chaleureuses allocutions ou il met tout son cceur. Voici, par exemple, de l'une d'elles la
péroraison toute vibrante de patriotisme : « Ne laissons jamais s'affaiblir en nous le sentiment de
I'amour de la Patrie. Aimons-la surtout quand elle est malheureuse. Noble et chere France ! Toi
autrefois si grande, si glorieuse ! Toi que tout le monde admirait et enviait ! Toi que le plus grand

® Voir Souvenirs spirites (p. 484). C'est a M. Jaubert que M. Tournier dédia ses Lettres aux Ignorants

" Voir Souvenirs et Communications spirites (de la page 480 a la page 574), Lettres aux Ignorants, Poésies spirites
(de la page 575 a la page 640).

8 Voir dans le présent livre une lettre sur ce fait adressée par M. Tournier au spirite italien, I'ingénieur Volpi (p. 678).



poete de I'Angleterre, Shakespeare, appelait le soldat de Dieu! Nous t'abandonnerions
aujourd'hui, ou nous t'aimerions moins, parce qu'un indigne successeur du premier Napoléon a
laissé tomber dans la boue de Sedan ton glorieux drapeau ! Non, cela ne sera pas ! Enfants, nous
aimerons I'numanité, parce que tous les hommes sont nos fréres ; mais nous I'aimerons surtout et
avant tout dans la France ».

Ses écrits politiques, véritables pamphlets d'une finesse et d'une logique qu'admiraient méme ses
adversaires, se multiplient. Cependant les élections législatives de 1885 ne vinrent point
couronner de succes les efforts de Valentin Tournier et des républicains de I'Aude. Le triomphe
du parti socialiste porta un coup a la confiance du vieux républicain en la raison de ses
concitoyens devenus sourds aux conseils de sa longue expérience. Bientdt méme il prenait le parti
de s'éloigner pour toujours de son pays qui ne le comprenait plus. « Si j'ai quitté Carcassonne ou
j'ai laissé des amis nombreux et bien chers, — confie-t-il dans une lettre a un de ses anciens
camarades, — c'est que j'étais arrivé au point de ne pouvoir rendre aucun service. Tu vois que je
dois dicter cette lettre, étant moi-méme dans I'impossibilité de I'écrire. J'avais aussi un impérieux
besoin de silence et d’obscurité. » Sans doute, M. Tournier ne pouvait plus tenir la plume, vaincu
qu'il était par cette sorte de tremblement des doigts de la main qu'on appelle la crampe des
écrivains. A force de volonté, il réussit cependant a écrire fort lisiblement de la main gauche °.
Mais le vrai motif de son départ était bien plut6t le dégodt qui s'était emparé de son ame devant
I'échec essuyé par ses convictions.

Donc, aux environs de mai 1886, accompagné de Mme Tournier, le vieux lutteur disait adieu a
I'antique Cité, a ses remparts aux pieds desquels il avait vu le jour. Ou planterait-il enfin sa
tente ? Or, celui en qui tous les Spirites saluent I'écrivain au style imagé d'Aprés la mort, I'ap6tre
éloguent et inlassable de leurs croyances, M. Léon Denis, demeurait a Tours.

Le climat tempéré et sain de la Touraine ne pouvait qu'étre favorable a une santé un peu affaiblie.
Valentin Tournier vint se fixer a quelques pas du brillant disciple d'Allan Kardec. Devant le
jardin des Prébendes-d'Oé&, devant ce joli parc tout rempli de joyeux gazouillis, d’harmonieux
murmures, d'ombre verdoyante douce aux regards fatigués, il fit I'acquisition d'une confortable
petite maison. Retiré dans I'ombre reposante, il devait vivre la les plus calmes, les plus paisibles,
peut-étre méme les plus heureuses saisons de sa vie. C'est qu'il savait, ce sage, que le bonheur est
fait de modestie. 1l se contentait des pures joies que lui donnait I'amour désintéressé de la
méditation, le culte de la philosophie.

De cette époque datent les affectueux rapports que j'eus le bonheur d'entretenir avec M. Tournier
durant ses derniéres années. Je ne puis sans une profonde émotion me rappeler quel accueil
paternel cet homme excellent me faisait chaque fois qu'il m'était donné de me rencontrer avec lui,
et surtout avec quelle cordialité touchante ce vénérable ami me traitait, moi encore tout jeune
lycéen !

Il ne se passait point de semaine ou il ne vint voir mon pére, — spiritualiste cartésien et non spirite
kardécien, — avec qui il aimait a passer des apres-midi entiéres dans la discussion la plus animée,
mais la plus courtoise. L'entretien portait aussi sur la littérature des félibres provencaux et
languedociens, dont M. Tournier connaissait personnellement quelques-uns, dont il
communiquait méme quelques ceuvres peu connues au translateur en vers frangais de la Mireille,
de Mistral, des Fleurs félibresques et du Lutrin de Lader, d'Achille Mir, Avouerai-je mon
bonheur quand, mon pére étant absent, notre excellent ami voulait bien quand méme entrer se
reposer un instant. Un instant ? C'est-a-dire des heures et des heures ! Mais elles s'envolaient si
vite sur l'aile de ses paroles ! — oh ! Les bonnes causeries, — ou je le laissais parler tout seul, ce

® Voir plus loin les fac-similés de ses deux écritures.
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qu'il faisait tres volontiers. Et comment interrompre une conversation a la fois si instructive et si
enjouée ? Sa mémoire inépuisable ne tarissait pas d'anecdotes, de mots drdles et piquants, de
boutades amusantes et justes. Cela coulait de ses lévres en une langue pure, spirituelle, vivante,
colorée, comme parfumée et relevée du léger accent du pays du soleil ! Point de gros éclats de
rire, mais un perpétuel sourire, un peu malicieux parfois, jamais cruel ! — Cela était charmant !
Toutes ces exquises qualités de simplicité et de finesse ne se retrouvent-elles pas dailleurs,
quoigu'un peu estompées, dans ces pages, ces pensees, ces contes et nouvelles, ces soliloques
qu'il écrivait ou qu'il dictait, apres les avoir mdrement réfléchis au cours des lieues qu'il
parcourait chaque matin de son pas toujours alerte malgré ses soixante-dix-sept ans ?

L'été de 1898 le voyait encore errer a travers les vertes prairies du Cher et les rives fleuries de la
Loire, jusqu'aux poetiques ruines du prieuré de Saint-Cosme, ou mourut Ronsard, a la recherche
des jolies fleurs champétres qu'il cueillait et nouait en d’harmonieux bouquets, en de gracieuses
gerbes.

La fin de juillet le trouvait assis a sa table, écrivant de la main gauche un article sur la Mémoire,
comme s'il et voulu consacrer son dernier article a cette faculté qu'il conservait si nette, si
opulente, si fidéle.

Cependant les chaleurs particulierement accablantes de cette année-la I'avaient fort affaibli. Et je
me souviendrai toujours de la douloureuse impression que me fit le bon vieillard la derniére fois
que je le vis, a la veille de mon départ pour les bords de la mer.

Réunis tous autour de la table paternelle, a La Baule d'Escoublac, nous nous demandions
précisement dans quel état devait étre la santé de notre vieil et excellent ami, dont nous n'avions
point de nouvelles, quand nous re¢mes de Tours le billet de deuil ainsi congu : « \ous étes prié
d'assister aux obseques civiles de Monsieur VALENTIN TOURNIER, officier d'Académie,
décédé en son domicile, rue Lakanal, n® 33, le 15 septembre 1898, a I'age de 77 ans. Le deuil se
réunira au domicile du défunt, le vendredi 16 septembre, a 4 heures du soir.

Déclaration. — La famille et les amis du défunt, conformément a ses volontés, déclarent que, si
Valentin Tournier a tenu a étre inhumé civilement, sans le concours d'aucun prétre, ce n'est pas
comme une manifestation d'athéisme, mais parce qu'il puisait ses croyances dans sa conscience
libre, éclairée, et dans les enseignements du spiritisme. — Valentin Tournier croit en Dieu,
principe souverain et régulateur de la vie universelle. Il croit & la continuation de I'existence aprés
la mort, aux vies successives que l'esprit parcourt comme autant de degrés pour s'élever vers
I'éternelle lumiére. Il croit au progrés infini, a la justice, a la solidarité des étres, a la
communication entre les vivants et les morts. C'est dans ces dispositions d'esprit qu'il est entré
dans la nouvelle vie. »

Je n'assistai point, a mon vif regret, aux obséques de M. Valentin Tournier, qui avaient déja été
célébrées quand nous parvint I'annonce de sa mort. Je ne puis donc en parler par moi-méme ;
mais voici de Léon Denis une lettre adressée par lui a la Revue spirite, ou est dit, mieux que par
n'importe qui, ce que fut cette cérémonie : « M. V. Tournier a quitté la vie charnelle, jeudi 15
septembre 1898. Il m'avait chargé depuis longtemps de tout régler pour le mieux, et c'est ce que
j'ai fait. Nous I'avons inhumé en freres. Malgré la chaleur accablante, tous les spirites présents a
Tours en ce moment, cent environ, ont tenu a suivre son convoi, répondant a I'appel que je leur
avais adressé. Mme V. Tournier a montré une grande force d'ame. Elle a suivi le cortége dans sa
voiture de deuil et a assisté a tous les détails des funérailles.

A la levée du corps j'ai prononceé la priere d'usage, puis, sur la tombe, une allocution par laquelle
j'ai rendu hommage a la mémoire de I'hnomme qui fut un sage, un penseur estime, dont la vie fut
consacrée a I'étude des plus hauts problémes de la vie sociale et de la destinée. J'ai énuméré tous
les services rendus par lui a la cause du spiritisme, rappelé les ouvrages publiés, ses articles de
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journaux si remarqués.

J'ai terminé par la profession de foi du défunt en faveur du spiritisme, suivant le veeu émis depuis
longtemps par lui. Jai dit quelles forces morales, quel soutien il avait puisés dans ses croyances,
quel effort il avait fait pour le répandre et comment il voulait en faire, avec nous, les bases d'une
éducation nouvelle des ames et des sociétes, par laquelle I'nomme, éclairé sur le but de I'existence
et la destinée, peut retrouver les forces et I'idéal perdu. J’ai redit ce qu'était le spiritisme, son
influence sur la vie et le progres des peuples. Puis l'assistance s'est retirée, impressionnée par nos
paroles. »

Valentin Tournier a sa sepulture au cimetiere La Salle : une petite grille encadrant un carré de
terre semé de pensées, une croix rustique au pied de laquelle est reproduite son image sur son lit
de mort parmi des mousselines nuageuses, selon la coutume russe. Ainsi Valentin Tournier quitta
ce monde accompagné des regrets de tous, fréres en croyance ou en politique, ou amis de cceur.

« La mort vient d'enlever aux spirites de France et de Belgique I'un des meilleurs, l'un des
plus anciens défenseurs de la cause, écrit  le Messager de Liege. M. Valentin Tournier, notre
érudit et dévoué collaborateur, n'est plus de ce monde. »

« Par ses écrits il occupait une place trés en vue dans le spiritisme,dit le Progrés spirite. Maitre
penseur, il était lui-méme, ne procédait exactement d'aucune école : aussi aimait-on a le lire pour
son originalité ».

Quant au Télégramme de Toulouse, il salue en lui « I'un des fondateurs du parti républicain dans
I'’Aude. C'était un fervent démocrate qui ne comptait que des amis dans le grand parti
républicain. » L'Union libérale républicaine perdait en lui un de ses adhérents de la premiere
heure, « un précieux auxiliaire ».

Tous les enfants de Carcassonne pleurent en lui le généreux philanthrope toujours empresseé a
faire le bien sous toutes ses formes.

« Madame, vous avez perdu le meilleur des hommes, une conscience droite, un cceur d'or : ainsi
s'exprime une des nombreuses lettres de condoléance que Mme Anna Tournier recut de partout
ou son mari avait passé, c'est-a-dire de partout ou il avait laissé le plus sympathique souvenir.
Lorsque des hommes comme Monsieur Tournier disparaissent, le patrimoine de sagesse et de
bonté de I'numanité s'amoindrit. Et votre deuil, chére Madame, devient le deuil général de tous
ceux qui sont honnétes, qui aiment la justice et la vérité ! »

Franchise, droiture, simplicité, modestie : telles sont les rares qualités que tous, — ses adversaires
eux-mémes, — ont de tout temps reconnues en Valentin Tournier.

Qu'il me soit permis d'ajouter qu'a coup sdr il fut I'une des physionomies les plus distinguées et
les plus attachantes, une des intelligences les plus vastes et les plus vigoureuses, un des cceurs les
plus aimables et les plus aimants qu'il m'ait été donné de rencontrer jusqu'a ce jour.

Aussi, est-ce avec une émotion tout a la fois amere et douce que j'ai consacré ces trop faibles
pages a dire ce que fut sa vie, comment il comprit et remplit sa tdiche d'homme et de citoyen. Et
c'est pourquoi, de m'avoir cru digne de cet honneur, je veux, en terminant cette préface, remercier
affectueusement la bien sympathique femme qui porte si noblement le nom de Valentin Tournier,
celle qui lui voua a jamais le culte le plus pieux, et dont, pour ainsi parler, ce livre est I'Evangile.

Horace Hennion
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V.TOURNIER, & 75 aus,
tenant son portrait & 25 ans.
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LETTRE DE M. N. SALIERES A Mme V. TOURNIER

Carcassonne, 14 mai 1899.

Madame,

Vous m'invitez a vous expliquer le tableau (Charge d'atelier) que vous possédez, tableau ou votre
cher mari, un de mes meilleurs et plus anciens amis, est représenté dans une situation burlesque ;
vous me priez de dire a cette occasion ce que fut votre cher Vala jeune homme. Vous évoquez,
Madame, des souvenirs bien doux ; vous reportez ma pensée vers ma vie d'étudiant, vie de labeur
opiniatre sans doute, de dure misére, de bohéme mais aussi d'insouciance, de gaité folle,
d'exubérante jeunesse ; joyeuse époque qui a laissé dans ma mémoire une telle empreinte que,
malgré un lointain de soixante années, je revois par la pensée les gens el les choses comme si j'y
étais. Je puis donc satisfaire votre désir, Madame, avec la plus grande exactitude, et je le fais avec
le plus grand plaisir, heureux que je suis d'avoir I'occasion de m'entretenir avec vous de mon
excellent ami Tournier, de votre cher et regretté Vala.

Avant de vous expliquer le tableau allégorique et grotesque dont la composition parait vous
intriguer, il est nécessaire de raconter la jeunesse de mon ami Tournier, de dire sa tournure
d'esprit, ses mceurs, car le tableau en question est la synthése de tout cela.

Tournier, aprés de fortes études au lycée de Carcassonne, alla habiter auprés de son pere et de sa
mere & Montlegun, son pays natal, petit hameau tres voisin de Carcassonne. La, il vécut trés
retiré, fuyant le monde, s'adonnant avec passion aux études philosophiques, se récréant dans la
lecture de la Bible qu'il commentait & sa facon, et aussi dans la lecture de Rabelais, son auteur
favori.

Un peu plus tard, il vint se fixer & Carcassonne avec la ferme intention d'y prendre un état. Il
entra, en effet, en qualité d'employé chez un marchand de fer et y passa quelques mois. Mais son
ame n'était pas faite pour les banalités du commerce ; dégoQté, il chercha une profession un peu
plus relevée : il se fit éleve en pharmacie, apres avoir passé, je crois, quelques semaines chez un
notaire. Oui, Madame, votre mari a préparé des potions, des vésicatoires, des pilules et tout ce qui
s'ensuit. Mais, vous le pensez bien, ¢a ne dura pas longtemps. Comment, en effet, ce philosophe,
ce penseur, cet esprit profond et prédestiné aux visions de I'Au-dela pouvait-il s'astreindre a
I'aridité des formules et a la manipulation du pilon ? Et puis, voyez-vous, il avait trop lu Rabelais
pour préparer sérieusement des purgatifs. Ajoutez a cela la tarentule de la politique. Ardent
républicain, il fréquentait les clubs et était connu dans Carcassonne pour ses idées tres avancées,
tres exaltées. Il s'amenda plus tard ; tout en restant fidele aux idées républicaines, il relégua au
rang d'utopies certaines doctrines généreuses sans doute, mais illusoires. Sa droiture lui fit
accomplir cette conversion, car il était extrémement honnéte et probe. Quelques personnes ont
pu, peut-étre, le juger autrement a cause de sa haine du cléricalisme. Mais moi qui I'ai connu
intimement, je puis affirmer qu’il fut toujours un parfait modele d'honnéteté, digne de 'estime de
tous les hommes sans préventions.

A cette époque, Tournier avait environ vingt ans.

Ici, Madame, mon devoir de fidéle biographe m'amene a vous dire une chose invraisemblable
quoique rigoureusement vraie, et qui vous fera plaisir. Tournier était certes ce qu'on appelle un
joyeux compeére ; sa mémoire farcie d'historiettes gauloises, graveleuses méme, et son talent de
conteur faisaient de sa conversation quelque chose comme un feu d'artifice rabelaisien ou il se
complaisait comme si son esprit n’elit été tourné que vers ces choses-la. Eh bien ! Madame, votre
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cher Vala ne pécha jamais qu'en paroles. Ses mceurs étaient irréprochables, tout a fait en
contradiction avec son langage. Bref, il était chaste, absolument chaste. Vénus n‘avait sur lui
aucune prise. Pourtant, a cette époque il ne s'occupait pas encore de spiritisme... et il avait vingt
ans !!! Explique qui pourra cette étrangeté. — Evidemment I'ame de Tournier n'était point banale.
Encore un détail. Tournier affichait le plus grand mépris pour les conventions sociales qui exigent
qu'on ait quelques soins de sa toilette. La mode fut toujours le cadet de ses soucis. Ce mépris
s'étendait d'ailleurs a toutes les choses contingentes ; il n'en parlait quavec un scepticisme
railleur ; son &me voyait plus haut.

En 1840, je quittai Carcassonne et y laissai Tournier de plus en plus plongé dans la politique, la
philosophie et Rabelais. J'allai a Paris pour y apprendre la peinture chez Paul Delaroche. Je louai
rue de Seine un appartement que j'occupai en commun avec un de mes amis, un nommeé Wagner,
éleve peintre comme moi, originaire d'Alsace, mais qui avait eté élevé a Carcassonne par un de
ses oncles ; il connaissait Tournier, mais moins intimement que moi.

A Paris, je retrouvai deux jeunes Carcassonnais qui m'y avaient précédé et qui eux aussi avaient
plus ou moins connu Tournier a Carcassonne, Miquel, professeur de mathématiques, et Biau,
employé de commerce.

Ces détails un peu longs sont nécessaires, Madame, pour arriver a I'explication du tableau.

Vers 1842, deux ans aprés mon installation a Paris, un jour marqué dans les fastes joyeuses de
notre petit clan, Tournier tombe chez moi a l'improviste. Que venait-il faire a Paris ? Tout
simplement un voyage d'agrément. Quelle joie de le revoir ! Et, en méme temps, quelle hilarité !
Votre mari, Madame, s'était vétu de facon a faire rire le Quartier Latin tout entier ; je dis s'était
vétu, parce qu'il aimait assez la farce, ma foi ! pour avoir prémédité cet accoutrement digne du
paysan du Danube ou d'un philosophe, si vous aimez mieux. Figurez-vous un chapeau tromblon
de forme invraisemblable et sur lequel trois générations au moins avaient laissé de truculentes
empreintes ; des besicles rondes et monumentales ; un habit vert pomme cousu avec du fil blanc,
oeuvre évidente de quelque tailleur de Montlegun ; une gourde en bandouliére ; comme
breloques, un trousseau de clefs ; pour bouton de chemise, un gros bouton de culotte. Vous
pensez si nous rimes ! Mais nous étions surtout pleins de joie de nous retrouver inopinément avec
cet excellent Tournier si aimé de nous tous.

Vite, je lui trouvai une chambre dans un hétel garni tout voisin de mon domicile. Cette proximité
permettait a Tournier, qui n‘avait rien a faire, de venir passer la plus grande partie de ses journées
chez moi ou, tout en racontant des gaudrioles, il me regardait travailler en compagnie de mon ami
Wagner.

Nous allions prendre nos repas ensemble dans un restaurant du Palais Royal, a 21 sous : potage,
trois plats au choix, un dessert ; un carafon de vin, pain a discrétion. Tout ¢a pour 21 sous ! Et
Tournier osait dire que c'était cher et qu'a Montlegun on dinait pour bien moins ! Vous dire toutes
les bosses de rire que nous nous faisions tous les jours, serait chose impossible. Nous servait-on
du beeuf ? Nous persuadions a Tournier que ¢’était du cheval. Du lapin ? Nous démontrions que
c'était du chat. Aujourd’hui, Madame, ayant perdu beaucoup d'illusions, je crois que nous étions
dans le vrai sans le savoir. Tournier, lui, doué d'un appétit féroce, ne se rebutait point ; il
engouffrait tout, et comme notre estomac était a peu pres aussi insatiable que le sien (nhous ne
faisions qu'un repas par jour, Madame), comme les mets, beeuf ou cheval, lapin ou chat, ne
trouvaient point grace devant nos robustes machoires, comme enfin nous consommions du pain
jusqu'a indiscrétion, la dame du comptoir & chaque nouveau cri : Garcon, du pain ! ne pouvait
s'empécher de sourire d'un air narquois, ce dont Tournier se vengea en donnant a cette dame le
sobriquet peut galant de tioul de ploum (cul de plomb), bien qu'elle fOt jeune et trés jolie. Ce
sobriquet s'étendit bientdt au restaurant qui ne fut plus connu que sous le nom de Restaurant tioul
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de ploum.

Dans I'hotel garni ou Tournier avait sa chambre, sur le méme palier, porte a porte, habitait une
jeune femme qui n'était pas une rosiére. Jolie ? Pas précisément ; beauté du diable, comme on dit,
mais gentille tout de méme, jeune, rieuse, bonne, oh ! combien bonne !!! Naturellement, nous la
connaissions ; elle venait trés souvent a l'atelier, histoire de rire un brin. Précieuse créature pour
des jeunes gens sans le sou, elle ne refusait jamais notre hospitalité invariablement écossaise,
sans jamais marquer de préférence pour celui-ci ou pour celui-la. Elle allait de I'un a l'autre sans
se fixer, et cependant elle s'appelait Constance. Bref, nous étions tous avec elle du dernier bien,
tous... excepté Tournier.

Jiai déja dit qu'il était chaste. Constance eut beau lui faire les yeux doux, multiplier les avances,
les agaceries, les séductions et les piéges ; votre cher Vala fit comme s'il ne voyait rien. Nouveau
Joseph, il se montra devant la tentation imperturbable, inexpugnable, magnifique. Constance
toute dépitée nous racontait ses échecs, et nous autres de rire ! Au fond de I’ame rabelaisienne de
votre cher Vala, Madame, il y avait un lis, et ce lis transporté brusquement des pures campagnes
de Montlegun au milieu des miasmes déléteres de Paris demeura immaculé, sans une souillure,
sans une tache.

Maintenant, Madame, I'explication du tableau est bien facile.

Un jour, mon ami Wagner, qui travaillait avec moi dans le méme appartement, proposa a
Tournier de faire son portrait, un portrait sérieux bien entendu. En une séance il fit la téte d'une
ressemblance frappante. Le reste du portrait fut remis a un autre jour. Je ne me rappelle plus pour
quelle cause il resta inachevé ; sans doute, Tournier dut quitter Paris précipitamment, rappelé
d'urgence a Montlegun ; le fait est que la toile resta dans notre atelier.

Un jour, quelques mois apres le départ de Tournier, lI'idée me vint de transformer ce tableau en
une charge et de faire a notre ami la surprise de lui envoyer ¢ca @ Montlegun. Mon idée fut
acceptée par Wagner avec une folle joie.

Apres tout ce que je viens de vous raconter, vous devez facilement saisir le sens de ce tableau.
Quoique aplati Iégerement d'un coup de poing pour qu'il puisse entrer dans le cadre, I'étonnant
chapeau dont je me suis permis de coiffer votre mari est, a cela prés, I'image fidéle de celui qu'il
portait a son arrivée a Paris. Les besicles sont les siennes ; la redingote verte, la gourde aussi. Le
chat qu'il s'appréte a découper est une allusion & nos plaisanteries du restaurant. Pour peindre ce
chat, j'avais besoin d'un modele. La Providence, Madame, se chargea de me le procurer. Par une
belle nuit, vers une heure du matin, ce pauvre matou que vous voyez étendu dans un plat sous la
fourchette de votre mari cherchait aventure sur les toits ; sans doute il eut une distraction, glissa
et, précipité dans le vide, vint se tuer raide sur le pavé de la rue, aux pieds mémes de deux de mes
amis qui venaient de sortir de chez moi et regagnaient leur logis. Sachant que j'avais besoin d'un
chat, ils le ramasserent et s'empresserent de me l'apporter.

La femme qui caresse le menton de Tournier est, vous l'avez deving, cette Putiphar de Constance
que j'ai voulu représenter dans une de ses tentatives de séduction. Mais vous voyez bien, a la
mine de votre mari, que ¢a ne mord pas ; il a I'air bien indifférent, bien impassible ! La téte de
Constance n'est pas une téte de fantaisie, mais son portrait véritable, et, j'ose le dire, trés
ressemblant.

La téte qui sort a peine du cadre, a droite, c'est la mienne, peinte par Wagner qui d'ailleurs n'a fait
dans ce tableau que le visage de votre mari et le mien. J'avoue que tout le reste est de moi.
Au-dessus de ma téte apparait celle de Wagner, le grand rieur, puis celle de Miquel que I'abus des
mathématiques empécha toujours de rire franchement. Enfin, a gauche, c'est Biau, le beau brun.

A gauche du tableau, en bas, il y a un écusson portant un vase intime d'ou émerge Tournier ; c'est
le symbole des plaisanteries scatologiques dont il se plaisait a émailler sa conversation. Sur ce

-16 -



vase figurent, en guise d'armoiries, des pincettes et un pilon, emblemes de son passage dans la
quincaillerie et la pharmacie.

En 1846, je quittai Paris et regagnai Carcassonne ou je retrouvai mon ami Tournier. 1l était
devenu beaucoup plus grave. Trés lancé dans la politique, il collaborait & un journal républicain,
le Bon Sens. En 1851, lors du coup d'Etat, il fut obligé de s'exiler en ltalie.

Inutile de m'étendre davantage sur la vie de votre cher mari.

Ses oeuvres, que je vous félicite de publier, le montreront assez comme penseur, philosophe,
spirite ; ce fut un sage, une ame d‘élite, le meilleur des amis.

Je vous remercie, Madame, de I'honneur que vous m'avez fait en m'invitant a écrire ce bout de
biographie. Ces lignes n'ont d'autre mérite que celui de la plus stricte vérité. Je les ai écrites avec
joie. Il est si doux de parler de qui I'on aime et d'évoquer des souvenirs lointains ! Ca ne va
pourtant pas sans une pointe de mélancolie qui me fait dire avec le poéte :

Que vous ai-je donc fait, & mes jeunes années,
Pour m'avoir fui si vite et vous étre éloignées,
Me croyant satisfait ?

Hélas ! Pour revenir m'apparaitre si belles
Quand vous ne pouvez plus me prendre sur vos ailes,
Que vous ai-je donc fait ?

Veuillez agréer, Madame, l'assurance de mes sentiments les plus dévoués et les plus respectueux.

N. Saliéres
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EN MEMOIRE DE MON VIEIL AMI REGRETTE

A la Terre emprunté, réclamé par la Terre,
De celui qui pour nous fut Valentin Tournier
Le corps dut de nouveau se dissoudre en poussiere ;
Seul, I'Esprit, que la chair ne tient plus prisonnier,
Vétu d'une moins vile et moins lourde matiére,
Au Néant illusoire échappe tout entier.

Non seulement il vit aux pages de ce livre ;
Mais, selon gu'il aura plus ou moins mérite,
Un temps plus ou moins long dés qu'il sera resté
Dans le monde invisible — ou brile de le suivre
L'épouse que I'espoir de I'y rejoindre enivre
Et qui d¢ja le sent toujours a son coté, —

En vertu de la loi de supréme équité
Qui — ce fut son credo — régit I'numanité,

Il devra, reprenant I'neureux combat que livre
L'Esprit pour s'élever de I'ombre a la clarté,
Au rang qui lui convient par son effort porté,
Renaitre dans la chair, remourir et revivre,
Tant que de toute impureté
L'épreuve bien subie a la fin le délivre,

Et que, sans tache, au sein de la Divinité,
Rentre en la paix originelle
Et pour un temps illimité
Son essence immatérielle,

Vivant d'une vie éternelle.

C. H.
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LETTRE DE M. JULES SIMON A M. V. TOURNIER

Je crois, Monsieur, que vous étes le plus sage et le plus raisonnable des spirites. J'ai le regret de
ne pouvoir étudier scientifiquement la question, absorbé que je suis par la politique ; je la regarde
passer avec curiosité, n'étant jamais fort empressé, je vous l'avoue, soit a rejeter, soit a admettre.
Ce qui m'inqui¢te dans vos opinions, vues d’un peu loin, c'est la bizarrerie de vos procédés, — vos
guéridons, comme vous le dites tres bien vous-méme. Quant a une surexcitation nerveuse
produisant des phénomenes beaucoup trop négligés dans la perception ou dans l'imagination, je
I'admets pleinement, et je voudrais qu'un esprit philosophique rapprochat I'étude de cet état
exceptionnel, de celui qui est produit par des moyens internes, et qu'on appelle ordinairement
I'extase. Apres tout, I'extase elle-méme ne résulte pas toujours d'une suite de phénomenes
purement internes. Sans parler des derviches tourneurs, il y a, dans Ihistoire de I'Eglise
chrétienne, autant de procédes externes que de procédés internes pour produire I'extase. Je laisse
ces comparaisons a votre sagacité, tout en regrettant de ne pouvoir les pousser assez loin pour que
vous puissiez voir tres nettement par quel c6té je rattache au spiritisme tout I'ensemble de
phénomenes désignés jusqu'ici par les philosophes sous le nom de mysticisme.

Permettez-moi en finissant de vous remercier des tendances morales exprimées dans votre lettre.
J'ai I'nonneur d'étre, Monsieur, bien parfaitement, votre trés obéissant serviteur.

Jules Simon,
Paris, 23 avril 1868.
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LE SPIRITISME DEVANT LA RAISON

Premiere partie — Les faits

L'an dernier, j'adressai a M. le Ministre de I'Instruction publique une demande en autorisation de
faire, & Carcassonne, deux conférences sur le Merveilleux devant la Raison. Je poursuivais un
double but : je voulais traiter la question du Merveilleux et provoquer la fondation d'une société
de conférences. L'autorisation ne me fut pas accordée. Ce sont ces deux conférences que je publie
aujourd'hui (1868).

skeksk

Le Merveilleux, sous son nouveau nom — le Spiritisme — est, depuis quelques années, plus que
jamais a I'ordre du jour. Tout le monde s'en occupe ou s'en préoccupe. Mais peu de personnes,
méme parmi les gens de lettres et les savants, savent au juste ce que c'est. Aussi voit-on se
produire a son sujet les opinions les plus absurdes, les plus extravagantes. Et il n'y a pas la
matiére a s'étonner : quelque bien doué que I'on ait été par la nature, pour sainement apprécier un
fait il faut le connaitre, et pour le connaitre il faut I'étudier. Donnons-nous garde de renouveler la
ridicule affaire de la dent d'or, et ne rétrogradons pas vers la scolastique, en croyant suivre la
grande route du progrés. La vérité n'est jamais chose indifférente, et sa recherche ne peut, dans
aucun cas, déshonorer personne. Le bon sens et I'nonnéteté nous font méme un devoir de ne
jamais formuler une opinion qu'en connaissance de cause, afin de ne pas nous exposer a induire
nos semblables en erreur.

Je ne suis pas un savant ; je suis méme loin, bien loin d'étre un homme instruit, et, a8 mon grand
regret. Mais comme le Merveilleux ne demande, pour étre apprécié convenablement, que peu de
lectures complétées par la réflexion et I'observation patiente des faits, j'ai pu, en quelques années,
arriver a le connaitre assez pour ne pas craindre, en traitant un semblable sujet, de dire des choses
fausses, ridicules ou dangereuses.

Je diviserai mon travail en deux parties : dans la premiére, je traiterai les questions préliminaires ;
dans la seconde, j'examinerai le phénomene en lui-méme.

Je vais donc rechercher tout d'abord :

1° Si le Spiritisme est chose sérieuse ;

2° Si les études spirites offrent autant de dangers qu'on a bien voulu le dire ;

3° Si ces études sont utiles ;

4° Enfin, quelle est l'autorité compétente pour connaitre de ces faits.
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Le Spiritisme est-il chose sérieuse ?

Je le demande au lecteur impartial : Connait-on de nos jours un fait qui ait eu le singulier
privilege de passionner aussi profondément les esprits et de provoquer la manifestation de
sentiments aussi opposés que le phénomene spirite ? — Aussi le Pére Ventura, dans une lettre
adressee a M. de Mirville, l'a-t-il appelé, « malgré ses apparences de puérilité (je cite
textuellement), un des plus grands événements de notre siecle ».

Pendant qu'un certain nombre d'hommes le saluaient a son apparition avec un enthousiasme trop
peu réfléchi chez la grande majorité d'entre eux pour ne pas produire de regrettables résultats, il
faisait naitre chez beaucoup d'autres des sentiments d'un caractere bien différent. Le matérialisme
bondissait sur I'oreiller ou depuis de longues années il reposait sa téte avec confiance, comme si
c'était un grand malheur pour I'hnomme d'apprendre par un fait, que son &me est immortelle, quand
sa raison n'est pas assez forte pour lui démontrer seule cette consolante vérité ! — Plusieurs, parmi
les ministres des diverses religions révélées, lancaient contre lui l'anathéme, quand on pouvait
raisonnablement s'attendre a les voir I'accueillir avec bonheur, puisque, par sa nature méme, il
démontre la possibilité des faits merveilleux sur lesquels toute religion révélée repose. Vérité
bien sentie par I'abbé Marouzeau qui, dans une lettre adressee a Allan Kardec, s'exprime ainsi a
propos du phénomene spirite : « Montrez a I'hnomme qu'il est immortel. Rien ne peut mieux vous
seconder dans cette noble tdche que la constatation des Esprits d'outre-tombe et leur
manifestation... Par 1a seulement vous viendrez en aide a la religion, en combattant a ses cotés
les combats de Dieu. »

Les spiritualistes, les rationalistes eux-mémes, oubliant leurs principes, ou refusaient de s'en
occuper, le déclarant a priori impossible, ou bien ne consentaient a le faire qu'a la condition qu'il
se produirait dans les circonstances qu'eux-mémes auraient déterminées d'avance, comme si ce
n'était pas a lI'observateur de prendre les faits tels qu'ils se présentent et non aux faits a se plier
aux caprices de I'observateur !

Chose étrange ! les esprits indépendants, les libres penseurs, les amis des lumiéres et du progres
jetaient un cri d'alarme et le combattaient, ne voyant en lui qu'une réapparition des superstitions
abrutissantes du passé, qu'un retour vers les ténébres du moyen age ; tandis que, dans le camp
oppose, les partisans de I'obscurantisme, de la foi aveugle et de I'immobilité le repoussaient avec
fureur comme leur plus dangereux ennemi.

Seuls, les esprits forts, rassurés par la consolante conviction de leur supériorité intellectuelle, se
contentaient de hausser les épaules et de sourire de pitié, en voyant quelques pauvres fous
prendre au sérieux de semblables niaiseries. Mais les esprits forts sont ordinairement bien
faibles ! et il n'est pas de vérité qui, a sa premiere apparition sur la scene du monde, n‘ait été
accueillie par leur rire moutonnier. Leur vrai nom nous a €té manifesté par un homme d'esprit : ils
s'appellent le cousin La Routine.

Nous ne nous laisserons donc pas émouvoir par leurs innocentes plaisanteries, et nous préférerons
suivre lI'avis d'hommes qui n'ont jamais affiché la préetention d'étre des esprits forts, mais qui se
sont contentés d'étre des esprits sages.

Ici, il me serait aisé de faire de nombreuses citations. Je n'en ferai que trois, pour ne pas
m'exposer a étre trop long, et parce que, dailleurs, leur autorité est assez grande pour
contrebalancer celle que j'ai en vue de combattre.

Je me contenterai de donner I'opinion de La Bruyére, de Bacon et de Victor Hugo : trois hommes
qu'il ne viendra a I'esprit de personne d'accuser de sotte crédulité ou de mysticisme.

La Bruyére, esprit net, pénétrant, analytique, calme et froid ; en un mot, l'auteur des Caracteres.
F. Bacon, dont le nom seul impose le respect, I'auteur du nouvel Organum, celui qui partage avec
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Descartes la gloire d'avoir brisé les fers dans lesquels la scolastique retenait I'esprit humain
depuis tant de siécles, et de I'avoir remis, en reprenant la tradition socratique, dans les voies de la
vraie philosophie et, par conséquent, de la vérité.

Victor Hugo, le grand poéte, l'orateur, I'écrivain que chacun connait et, qui a pour nous, sur les
deux autres, l'avantage d'étre encore de ce monde, et d'avoir étudié, ce n'est un secret pour
personne, le phénomeéne auquel l'avait initié l'auteur de Lady Tartufe, de la Joie fait peur et de
tant de chefs-d’ceuvre, l'illustre et regrettée Mme Emile de Girardin.

Voici ce que dit La Bruyeére dans le chapitre intitulé De quelques usages : « Que penser de la
magie et du sortilege ? la théorie en est obscure, les principes vagues, incertains, et qui
approchent du visionnaire. Mais il y a des faits embarrassants, affirmés par des hommes graves
qui les ont vus ou qui les ont appris de personnes qui leur ressemblent : les admettre tous ou les
nier tous parait un égal inconvénient ; et j'ose dire qu'en cela, comme dans toutes les choses
extraordinaires et qui sortent des communes regles, il y a un parti a trouver entre les ames
crédules et les esprits forts. » .

Maintenant, voici l'opinion de Bacon. Je la prends résumée par M. Cousin, dans sa 11° legon sur
I'Histoire de la philosophie au XVIlle siecle.

« Enfin, Bacon ne voulait pas méme qu'on abandonnat entierement la magie ; il espérait que sur
ce chemin il n'était pas impossible de trouver des faits qui ne se trouvent pas ailleurs, faits
obscurs, mais réels, dans lesquels il importe a la science de porter la lumiére et I'analyse, au lieu
de les abandonner aux extravagants qui les exagérent et les falsifient. »

Arrivons a Victor Hugo. « La table tournante et parlante, dit-il, a été fort raillée. Parlons net, cette
raillerie est sans portée. Remplacer I'examen par la moquerie, c'est commode, mais peu
scientifique. Quant a nous, nous estimons que le devoir étroit de la science est de sonder tous les
phénomeénes ; la science est ignorante et n'a pas le droit de rire ; un savant qui rit du possible est
bien prés d'étre un idiot. L'inattendu doit toujours étre attendu par la science. Elle a pour fonction
de l'arréter au passage et de le fouiller, rejetant le chimérique, constatant le réel. La science n'a
sur les faits que son droit de visa. Elle doit vérifier et distinguer. Toute la connaissance humaine
n'est que triage. Le faux compliquant le vrai n'excuse pas le rejet en bloc. Depuis quand l'ivraie
est-elle prétexte a refuser le froment ? Sarclez la mauvaise herbe, I'erreur, mais moissonnez le fait
et liez-le aux autres. La science est la gerbe des faits.

Mission de la science : tout étudier et tout sonder. Tous, qui que nous soyons, nous sommes les
créanciers de I'examen ; nous sommes ses débiteurs aussi. On nous le doit et nous le devons.
Eluder un phénomeéne, lui refuser le payement d'attention auquel il a droit, I'‘éconduire, le mettre &
la porte, lui tourner le dos en riant, c'est faire banqueroute a la Vérité, c'est laisser protester la
signature de la science. Le phénomeéne du trépied antique et de la table moderne a droit comme
un autre a l'observation. La science psychique y gagnera sans nul doute. Ajoutons ceci,
qu'abandonner les phénomenes a la crédulité, c'est faire une trahison a la raison humaine.

Du reste, on le voit, le phénoméne, toujours rejeté et toujours reparaissant, n'est pas d'hier. »
Etait-il possible de plaider en un plus magnifique langage la cause du vrai bon sens ?

Le Spiritisme est donc chose sérieuse.

Je passe a la seconde question.

Les études spirites ne font-elles pas courir a ceux qui s’y appliquent des dangers sérieux, et
ne serait-il pas plus prudent de s’en abstenir ?

A la rigueur, on pourrait se contenter de donner comme réponse a une semblable question les
citations que je viens de faire ; car elles la contiennent, au moins implicitement. Cependant
entrons dans quelques developpements,
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Et d'abord, est-ce une raison suffisante pour s'abstenir de I'étude d'un phénomeéne, que les dangers
que cette étude peut faire courir ? — Une semblable raison, je le reconnais, est excellente pour les
égoistes ; mais elle est sans valeur pour les ames élevees.

On n'enfante que dans la douleur ; et il n'est peut-étre pas une seule des grandes vérités dont se
compose le patrimoine du genre humain, qui n‘ait été payée par les souffrances du révélateur ou
de ceux qui lui préparérent laborieusement les voies. — Jetez un coup d'eeil sur I'histoire de la
plupart des sciences : interrogez la chimie, la physique, I'histoire naturelle, la géologie,
I'astronomie, la philosophie la géographie, I'histoire elle-méme, et elles seront unanimes a
proclamer les dangers divers que les éléments ou les passions humaines ont fait courir a ceux qu
se sont adonnés sérieusement a leur étude, et ne les ont cultivées que dans le seul et unique but de
trouver la vérité et de la proclamer.

Oui, la science a ses martyrs comme la religion ; et ils méritent tous notre respect, notre amour et
notre reconnaissance.

Sans doute, le phénomeéne spirite a ses dangers ; mais c'est une raison de plus pour celui qui se
sent la force d'accomplir une semblable tache, de I'étudier afin de pouvoir planter des poteaux sur
la route et avertir le voyageur plus faible des périls qui le menacent.

Auguste Vacquerie, dans ses Miettes de I'histoire, raconte le séjour que Mme de Girardin fit chez
Victor Hugo, a Jersey, vers la fin de I'été de 1853. Cette dame était alors dans un grand
enthousiasme pour les tables parlantes, et elle le communiqua a ceux qui I'entouraient, par les
résultats, qu'aprés beaucoup d'efforts infructueux elle finit par obtenir. Aprés son départ,
Vacquerie, qui avait été tres difficile & convaincre, s'en occupa journellement et avec passion. —
« Mais, dit-il, neuf ans ont passé sur cela. J'interrompis, apres quelques mois, ma conversation
quotidienne (il parle de sa conversation avec les Esprits) a cause d'un ami dont la raison mal
solide ne résista pas longtemps a ces souffles de I'inconnu. »

Notons bien ceci : dont la raison mal solide !

Cela signifie qu'ici, comme dans toute autre entreprise, il faut, avant de commencer, consulter ses
forces, et ne pas se laisser emporter par un enthousiasme irréfléchi, une curiosité vaine ou une
folle présomption.

Nous n'entrons pas tous dans la vie aux mémes conditions ; la souveraine Sagesse qui nous y
introduit ne nous impose qu'un labeur proportionné a nos forces ; nos fonctions sont indiquées
par nos aptitudes, et nous ne sommes pas tous destinés a parcourir actuellement le méme stade.
Celui qui veut faire plus qu'il ne peut est aussi coupable que celui qui ne fait pas tout ce qu'il
peut, car ni l'un ni l'autre ne font ce qu'ils doivent ; et si le chatiment suit inévitablement la faute,
ne nous en plaignons pas : il est juste et utile qu'il en soit ainsi.

Certes, je ne conseillerais pas a tout le monde de s'occuper de semblables études ! 1l faut pour
cela, dans certains cas, une énergie de volonté et une solidité de raison que tous les hommes n'ont
pas ; et le motif qui fit cesser Vacquerie me porterait a détourner bien des gens de commencer.
Mais pourtant il est juste de dire qu'on a singulierement exagéré les maux qu'ont produits ou que
peuvent produire les pratiques spirites. La passion s'en est mélée, et la passion gate tout. La
personne des spirites n'a pas méme été respectée ; et il y a eu un moment ou, a la honte de notre
époque et de notre pays, on a reproduit contre eux presque toutes les accusations dont le monde
paien poursuivait les premiers chrétiens. On est allé méme jusqu'a invoquer la rigueur des lois,
comme si c'était un crime pour des hommes de se livrer paisiblement, dans l'intérieur de leurs
maisons, a des études dont les résultats leur paraissent devoir étre utiles a I'humanité.

— Le Spiritisme, a-t-on dit, peuple nos hodpitaux de fous. — Mais la statistique, qui n'a de
complaisance pour personne est venue donner a ces assertions passionnées un éclatant démenti.
La vérité est que le Spiritisme ne peut rendre fous que ceux qui portent déja en eux un germe de
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folie n'attendant qu'une occasion quelconque pour se développer.

Qui ne sait qu'on peut devenir fou a propos de tout et a propos de rien ? L'un le devient par
amour, un autre par haine, un autre par ambition, un autre par cupidite.

A Pau, pendant un séjour que j'y fis, un domestique anglais le devint en lisant la Bible. Viendra-t-
il a l'esprit de quelqu'un de prohiber la lecture de la Bible comme dangereuse et portant a la
folie ?

Il'y a a peine quelgues annees, nous avons tous lu dans les journaux ou entendu avec horreur et
tristesse le récit d'un drame affreux dont les Etats-Unis d'Amérique furent le théatre. Un pére
égorgea ses enfants encore en bas age et alla aussitot se remettre entre les mains du magistrat. 1l
s'applaudissait d'une semblable action, parce que, disait-il, il était sir d'avoir envoyé en paradis
ses enfants encore innocents, tandis que, s'il les et laisses vivre, le salut étant si difficile, ils
étaient en grand danger d'aller apres leur mort briler éternellement en enfer.

Serait-il juste de faire peser sur la doctrine des peines éternelles la responsabilité de
I'épouvantable folie de cet homme ?

On a accuse aussi le Spiritisme de pousser au suicide. Cette accusation est fausse de tous points.
Non seulement le Spiritisme ne pousse pas au suicide, mais il en est le préservatif le plus efficace.
Tous ceux qui ont lu les réponses faites par les suicidés évoqués connaissent la terrible situation
dans laquelle se trouve 1’Esprit assez insens¢ pour avoir brisé les liens qui 1’attachaient au corps,
avant I’heure marquée par la Providence.

Je crois en avoir assez dit pour montrer que, si, dans certains cas, les pratiques spirites peuvent
présenter quelques dangers, elles subissent en cela la loi commune de toutes les choses de ce
monde, qui sont bonnes ou mauvaises selon l'usage qu'on en sait faire.

Jiarrive donc a la troisieme question.

Les études spirites sont-elles utiles ?

Si, comme j'ai la confiance de pouvoir le démontrer, le phénoméne prouve jusqu'a la derniere
évidence l'existence de I'ame et sa survivance au corps, qui oserait nier l'utilit¢ de semblables
poursuites ?

« L'immortalité de I'dme, dit Pascal, est une chose qui nous importe si fort, et qui nous touche si
profondément, qu'il faut avoir perdu tout sentiment pour étre dans l'indifférence de savoir ce qui
en est. »

Et Voltaire, répondant a un matérialiste et soutenant la supériorité de la doctrine qui affirme I'ame
et son immortalité sur la doctrine contraire : « Cette opinion, dit-il, n'a-t-elle pas un prodigieux
avantage sur la votre ? La mienne est utile au genre humain, la votre est funeste ; elle peut, quoi
que vous en disiez, encourager les Néron, les Alexandre VI et les Cartouche, la mienne peut les
réprimer. »

— Mais, disent quelques-uns, qu'avons-nous besoin de vos guéridons et de vos médiums pour
croire & I'immortalité de notre &me ? La religion ne nous enseigne-t-elle pas cette vérité ? — Sans
doute la religion I'enseigne, et il y a méme bien longtemps ; ce qui n'empéche pas que le nombre
des matérialistes ne soit toujours bien grand. Il est des hommes qu'aucun raisonnement ne peut
convaincre ; sur lesquels ni philosophie, ni religion, ni Socrate, ni Christ n'ont de prise. Et c'est
pour ceux-la surtout que se produit le phénomene. — Eh bien, si Dieu, dans sa souveraine sagesse,
a voulu leur ouvrir cette voie pour arriver a la vérité, ferez-vous un crime aux Spirites de
s'efforcer de les y faire entrer, parce que vous aurez eu l'avantage d'arriver par une voie différente
? Leur ferez-vous un crime de combattre les combats de Dieu, selon la belle expression de I'abbé
Marouzeau ?

Ah 1 si vous saviez quels trésors de consolation le phénomene renferme pour certaines ames
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desséchées par le souffle des doctrines nihilistes, quelle bienfaisante lumiére il fait pénétrer dans
leurs ténébres, vous ne parleriez pas ainsi.

Je cite un fait entre mille. C'est un extrait d'une lettre adressée a Allan Kardec, par un honorable
habitant d'El-Afroun (Algérie), M. Pages. — « Le Spiritisme a fait de moi un tout autre homme ;
avant de le connaitre, j'étais comme bien d'autres : je ne croyais a rien, et cependant je souffrais a
I'idée qu'en mourant tout est fini pour nous. J'en éprouvais parfois un profond découragement, et
je me demandais a quoi sert de faire le bien. Le Spiritisme m'a fait I'effet d'un rideau qui se leve
pour nous montrer une décoration magnifique. Aujourd'hui je vois clair ; I'avenir n'est plus
douteux, et j'en suis bien heureux ; vous dire le bonheur que j'en éprouve m'est, impossible ; il me
semble que je suis comme un condamné a mort a qui on vient de dire qu'il ne mourra pas, et qu'il
va quitter sa prison pour aller dans un beau pays vivre en liberté. N'est-ce pas, cher Monsieur, que
c'est I'effet que cela doit faire ? Le courage m'est revenu avec la certitude de vivre toujours, parce
que j'ai compris que ce que nous acquérons en bien n'est pas en pure perte ; j'ai compris l'utilité
de faire le bien ; j'ai compris la fraternité et la solidarité qui relient tous les hommes. Sous
I'empire de cette pensée, je me suis efforcé de m'améliorer. Oui, je puis vous le dire sans vanité,
je me suis corrigé de bien des défauts, quoiqu'il m'en reste encore beaucoup. Je sens maintenant
que je mourrai tranquille, parce que je sais que je ne ferai que changer un mauvais habit qui me
géne, contre un neuf dans lequel je serai plus a mon aise, »

Oui, I'étude des faits spirites est éminemment utile ; elle est méme obligatoire pour les hommes
sérieux ; car ces faits pourraient entrainer des conseéquences facheuses si, négligeant le conseil de
Bacon, on les abandonnait aux extravagants qui les exagerent et les falsifient.

Avons-nous le droit de nous former par nous-mémes une opinion sur le spiritisme ?

Il ne me reste plus qu'a examiner si nous avons le droit de nous former par nous-mémes une
opinion sur le phénomeéne spirite, ou si notre devoir est d'attendre qu'une autorité quelcongue
nous fournisse cette opinion toute faite pour que nous l'acceptions aveuglément.

A premiére vue, cette recherche pourra paraitre oiseuse a quelques-uns de mes lecteurs, parce que
nous sommes en 1868 ; mais s'ils veulent bien un instant y réfléchir, ils verront qu'elle est
indispensable, par cette raison que ce droit, on nous le conteste, et que tout le monde n'est pas
libre penseur.

D'un c6té, les ministres des religions révelées nous disent, : — Ces phénomeénes sont d'une nature
telle qu'ils soulévent les redoutables problémes de I'état des &mes apres la mort, des peines et des
récompenses futures, de la justice de Dieu et de sa providence.

Nous sommes ici sur le terrain de la foi ; votre raison impuissante doit s'incliner ; a la révelation
seule, il appartient de donner la solution désirée ; et comme nous sommes les seuls dépositaires
de la révélation et ses légitimes interprétes, c'est notre décision que vous devez attendre en
silence.

De l'autre, les représentants de la science élevent des prétentions, non moins absolues. A les
entendre, tout homme qui n'a pas pris ses degres, qui n'est pas muni d'un dipléme, qui n'a pas
passé sa vie a feuilleter les livres, et qui surtout ne fait pas partie d'une commission hommeée
solennellement ad hoc, est incapable de discerner le vrai du faux dans ces phénomeénes, et son
devoir est d'attendre, pour se prononcer, la décision des corps savants.

Mais la raison ne peut pas étre complétement convaincue par ces arguments divers. Elle proteste
faiblement, obscurément chez quelques-uns, et alors méme qu'elle se rend, elle ne le fait pas sans
gémir. Chez d'autres, au contraire, c'est avec fermeté qu'elle revendique ses droits.

C'est donc un conflit de juridiction qui se présente a nous ; et nous avons a trouver le tribunal
compétent pour juger la cause du Spiritisme.
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Dieu me préserve de me servir d'aucune expression qui puisse affliger un homme, quel gu'il soit,
et le blesser dans sa foi. Je professe pour toutes les religions un profond respect, parce que je suis
profondément convaincu qu'a l'origine de chacune d'elles il y a eu un grand Esprit, missionnaire
de Dieu sur la terre, pour apporter a une race d'hommes la révélation qui lui convenait alors. Car,
si Dieu, selon la belle parole de I'Ecriture, mesure le vent a la laine de I'agneau, il mesure aussi la
révélation a l'intelligence des peuples ; et des lors, il n'y a rien d'étonnant que les religions soient
diverses, ni qu'elles se succedent I'une a l'autre. Un seul fait prouvera jusqu'a la derniere évidence
la vérité de mon assertion. La Bible avait dit : — (Fil pour wil, dent pour dent ; — mais quand la
race a laquelle Moise avait ét¢ envoyé eut grandi dans son intelligence et que son cceur ne fut
plus aussi endurci, le Christ apparut et dit : — Aimez vos ennemis ; faites du bien a ceux qui vous
font du mal.

La révélation est donc progressives, parce que I'nomme est progressif, et qu'elle ne peut produire
de fruits sérieux et durables que tout autant qu'elle est comprise et que la raison y adhere.

Et non seulement les diverses races different entre elles par le degré de développement de leur
raison, mais dans la méme race la raison se présente avec deux caracteres tres différents chez les
uns, elle est, intuitive, synthétique ; chez les autres, elle est réfléchie, analytique. De la deux
especes d'hommes : les hommes d'enthousiasme, de foi, qui composent la masse des adherents
aux divers cultes ; et les hommes de réflexion, d'analyse, qui s'enrdlent de préférence sous les
banniéres de la philosophie. Les premiers ont I'avantage de marcher plus vite, les seconds vont
d'un pas plus assuré. Ce qui importe, c'est qu'ils arrivent tous.

Nous sommes ainsi faits, et il faut nous accepter tels que nous sommes, puisque nous ne nous
sommes pas faits nous-mémes. Vouloir forcer tous les hommes a puiser leur régle de conduite
exclusivement dans la philosophie ou bien dans la religion, ce serait également vouloir mettre
notre raison bornée au-dessus de la raison divine.

Mais, dans l'un et dans l'autre cas, c'est toujours, en définitive, la raison qui décide. Toute foi qui
ne reposerait pas sur elle serait comme un édifice bati sur le sable: le premier vent de
contradiction qui viendrait a souffler I'emporterait aisément.

Et dans tout ceci, je n'ai pas la moindre intention de prouver la supériorité de la raison sur la foi,
car je prouverais contre mes convictions. Je veux seulement montrer que la foi doit, non se
subordonner a la raison, mais s'abaisser jusqu'a elle pour s'en faire accepter.

Ecoutez plutdt, & ce sujet, un homme qu'on n'accusera pas d'étre un ennemi de la foi, saint
Augustin : « Le Christ, dit-il, comme un instituteur, nous a enseigné certaines choses, mais,
comme un instituteur, il en est certaines autres qu'il n'a pas dd nous enseigner. Un bon maitre
connait ce qu'il doit dire, et connait ce qu'il doit taire. Nous en déduisons qu'il ne faut pas
enseigner certaines choses a ceux qui ne peuvent pas les comprendre. Aussi le Christ a-t-il dit a
ses apotres : « J'ai encore de nombreuses Vérités a vous révéler, mais vous n'étes pas mdars pour
les comprendre quant a présent. »

Qu'étaient ces vérités que le Christ ne jugeait pas a propos de dire a ceux-la mémes qu'il avait
choisis ? sinon des vérités d'un ordre encore plus éleve que celles qu'il leur déclarait ? Et il ne le
faisait pas de peur de les scandaliser et de manquer ainsi le but qu'il s'était proposé en s'incarnant
parmi nous. Les temps n'étaient pas venus ; et la verité est comme la lumiére : quand elle est trop
vive, elle aveugle et irrite au lieu d'éclairer.

La Geneése elle-méme nous offre, dés son début, un argument victorieux en faveur de la thése que
nous soutenons. — Les livres saints ne contiennent la vérité que pour ceux qui savent l'y voir ;
pour les autres, ils ne sont qu'un amas de recits puérile de fables absurdes el méme odieuses,
parce qu'ils ne veulent pas comprendre que ces livres ont été faits pour des peuples encore
enfants, et que I'histoire, avec ses formes severes, ne petit convenir qu'aux peuples arrivés a lI'age
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de la virilité. — Ne nous arrétons donc pas a la surface, pénétrons au fond ; n'imitons pas les Juifs
du temps du Christ : ne soyons pas les hommes de la lettre qui tue, mais de I'esprit qui vivifie ;
brisons I'os si nous voulons pouvoir nous nourrir de la substantifique mouette.

Qu'est-ce, en effet, que ce fruit défendu que mangent nos premiers parents, et cette chute qui m'a
tout l'air d'une ascension, apres laquelle, comme le leur avait prédit le serpent, et comme le
confirmera Dieu lui-méme, ils sont devenus semblables a des dieux ? « Voila, dit le Seigneur
Dieu, Adam devenu comme I'un de nous, sachant le bien et le mal. » (Genése, ch. Ill, v. 22.)
Avant le péché, ils n'étaient pas dans I'état d'innocence, comme on a coutume de le dire ; car,
pour étre innocent, il faut pouvoir étre coupable ; ils étaient encore dans I'état de bestialité, ils
appartenaient entiérement au régne animal ou brutal, si I'on veut, d'ou I'espece humaine, dans le
récit de la Genese, semble sortir par une progression logique ; et le paradis terrestre, ce lieu de
délices, n'était apres tout qu'un bercail.

La premiére révolte, c'est la rupture de la barriére qui retenait I'nomme parqué péle-méle avec les
autres animaux ; c'est la premiere affirmation de la personnalité indépendante ; le premier pas fait
sur le terrain de la liberté morale ; le premier éveil de la conscience ; la premiére lueur de la
raison ! — Et il était naturel qu'il en fOt ainsi : cc n'est guére que par I'erreur que I'on débute.

Aussi, voyez comme la colere de Dieu est plutdt feinte que réelle, et quelle bonté de pére se
cache sous la grosse voix de ce juge irrité ! Son premier soin est de leur faire des habits de peaux
pour les mettre a couvert des injures du temps, et il les condamne... & quoi ?... a ce qui seul
constitue le vrai bonheur de la vie, parce qu'il en fait la dignité..., au travail !

Le royaume des cieux, dit I'Evangile, veut étre emporté de force ; Dieu veut qu'on lutte contre
lui ; le seul hommage qui lui plaise est celui d'une raison convaincue, et Jacob ne regut le nom
d'Israél que lorsqu'il eut terrassé I'ange !

Mais le triomphe ne sera pas facile! La raison humaine, blessée & sa naissance par I'éclat
éblouissant de la raison divine, s'obstinera a ne voir en Dieu qu'un ennemi, qu'un tyran jaloux de
sa prérogative, et ne se courbera devant lui que vaincue par la terreur.

— « Empéchons donc maintenant, continue le Seigneur Dieu, qu'il ne porte la main a l'arbre de
vie, qu'il ne prenne aussi de son fruit, et que, mangeant de ce fruit, il ne vive éternellement. »
(Geneése, ch. 111, v. 22.)

Enfin, aprés de longs siécles, Dieu, jugeant le moment venu, descend lui-méme sur la terre dans
la personne de son Verbe, qui apporte a I'homme, au prix de son propre sang, le pacte de la
réconciliation.

Dante, le grand poete catholique, I’homme de la puissante intuition, avait bien pressenti cette
progression a la fois libre et nécessaire de I'esprit humain dans la moralité. Aussi son voyage
d'outre-monde, qui commence par I'Enfer, se poursuit-il par le Purgatoire, pour se terminer au
Paradis. Mais ce que son ceuvre offre peut-étre de plus remarquable, et ce que je n'ai jamais lu
sans en étre vivement frappé, c'est ce qu'il dit de I'état de ceux qu'il appelle :

I'anime triste di coloro,
Che visser senza infamia, e senza lodo.
(Les @ames méprisables de ceux qui vécurent sans faire ni le bien ni le mal.
Ils sont parqués dans un lieu a part, avant I'entrée de I'Enfer dont ils ne sont pas dignes.)

Caccianli i Ciel, per non essor men belli.
(Les cieux, lui dit Virgile, les repoussent pour ne pas en étre moins beaux.)
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Neé lo profondo interno gli riceve,
C'alcuna gloria i rei avrebber d'elli.
(Et le profond enfer ne les recoit pas, parce que les coupables ne tireraient d'eux aucune gloire.)

Misericordia e Giustizia gli sdegna.
Non ragioniam di lor, ma guarda e passa.
(La Miséricorde et la Justice, poursuit son guide, les dédaignent également. Ne nous occupons
pas d'eux, mais regarde et passe.)

Les grands artistes, on 1'a dit, mettent souvent dans leur ceuvre des choses dont ils n'ont pas une
conscience bien nette, mais dont ils sentent follement, quoique confusément, la vérité.

Dante, en ne jugeant dignes ni de miséricorde ni de justice les Esprits dont nous parlons, n'a-t-il
pas clairement indiqué I'état de I'ame qui n'est pas encore née a la vie morale, et qui, par
conséquent, est incapable de bien et de mal ; et, en les placant immédiatement avant I'entrée de
I'enfer, ne fait-il pas voir que I'ignorance doit nécessairement passer par l'erreur pour arriver a la
verité ?

Oui, Dante, dans son grand poéme, n'est autre chose que le symbole de I'dme humaine qui
commence son voyage dans les plus profondes ténébres, le poursuit dans le clair-obscur, pour ne
le terminer qu'au sein de la lumiere absolue.

Certes je ne prétends pas qu'il ait voulu formellement exprimer toutes ces choses ; Dante, quoi
qu'en puissent dire ses aveugles admirateurs, était un grand poéte, mais non un philosophe ; et le
poete est une lyre que l'inspiration fait vibrer !

L'homme n'est donc réellement homme et il ne mérite ce nom que lorsque, a un degré
guelconque, il affirme sa personnalité et fait usage de sa raison.

Que I'on nous répete donc tant qu'on le voudra que notre raison est faible, incertaine, sujette a
errer, et nous ne trouverons rien a répondre ; parce que tout cela revient a dire ce gque nous savons
depuis longtemps : que nous sommes des étres perfectibles. Mais que I'on ne conclue pas de la
que nous devons considérer la raison comme notre plus dangereux ennemi, le seul obstacle a
notre salut, et nous empresser d'en faire abdication ; parce que nous répondrions que telle qu'elle
est, cette raison tant honnie est encore le coté le plus élevé de notre nature, ce qui nous distingue
du reste de la création et nous en constitue les rois. — Faudrait-il nous crever les yeux parce qu'ils
nous trompent quelquefois ?

Je ne voudrais pas m'exposer a fatiguer le lecteur par des lieux communs ; il est des choses qui
sont devenues banales a force d'étre vraies, mais qu'on ne peut pas tout a fait négliger quand on
traite un sujet comme le mien. Je me contenterai donc de les indiquer en passant.

N'est-il pas vrai que ceux-la mémes qui se posent comme les adversaires de la raison, qui se
croient de la meilleure foi du monde ses plus irréconciliables ennemis, en un mot, les champions
de la foi aveugle, du credo quia absurdum, se donnent chaque jour a eux-mémes le plus éclatant
démenti ? — Que sont, en effet, ces démonstrations que s'efforcent de nous donner de la vérité de
la foi qu'ils proclament, les représentants des divers cultes ? sinon 1’aveu, au moins implicite, de
la nécessité pour une foi quelconque de se faire accepter par la raison, et, par suite, la
reconnaissance du droit et du devoir pour 'nomme de repousser celle que sa raison désavoue. Et
il faut bien que cela soit, car autrement I'nomme devrait rester toute sa vie parqué dans la foi ou il
serait né, comme une brebis dans son bercail et, si nos péres avaient agi ainsi, aucun de nous
n'aurait I'inappréciable avantage d'étre né chrétien.

Ne dirait-on pas, a entendre ces dangereux amis de la foi, qu'il ne peut y avoir entre elle et la
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raison aucune espece d'accord ? qu'elles sont incompatibles de leur nature ? Et n'est-ce pas le cas
de dire avec notre grand fabuliste : « Mieux vaudrait un sage ennemi ? »

Car, si, comme ils le disent, la raison ne peut que nous égarer ; il en résulte, comme conséquence
forcée, que toute foi acceptée par la raison doit immediatement étre rejetée comme fausse et
dangereuse

Derniére contradiction et la plus frappante de toutes ! A quelle faculté dans I'nomme s'adressent
les ennemis de la raison pour en faire le proces, si ce n'est a la raison elle-méme ? — Car aucun
d'eux, je suppose, ne se hasarderait a développer ses arguments devant des étres dépourvus de
raison, et, par consequent, incapables de les comprendre.

C'est donc toujours a cette pauvre raison qu'il faut en revenir : on peut la mépriser, mais on ne
saurait s'en passer.

Pourtant, ce ne sont pas de tels sentiments qu'elle a inspirés aux esprits vraiment grands, a
quelque classe de la société qu'ils aient appartenu, J'ai bien peu lu, mais enfin jai lu un admirable
passage de Fénelon, que I'on cite dans les traités de philosophie, et je doute que jamais aucun
philosophe ait écrit un éloge plus pompeux et plus vrai de la raison humaine. Le grand
archevéque nous y montre Dieu comme le soleil des intelligences, et la raison comme I'ceil
intérieur au moyen duquel nous pouvons le contempler et entrer en communication directe avec
lui.

Il y a donc, d'aprés Fénelon, un soleil moral, comme il y a un soleil matériel ; et de méme que
pour jouir de la lumiére du soleil matériel il nous faut nécessairement 1'ceil du corps, de méme
pour pouvoir profiter de la lumiére du soleil moral il nous faut non moins nécessairement I'ceil de
I’ame, la raison.

Si donc les livres sacrés contiennent, comme je le crois, des lumiéres capables de jeter un grand
jour sur le phénomeéne spirite, ce n'est qu'a la condition que la raison saura les y découvrir et en
faire usage ; et ainsi elle demeure jusqu'a présent le seul juge compétent.

Voyons si elle triomphera également des prétentions exclusives de la science.

Je ne crois pas avoir besoin de protester encore de mon respect pour la science, comme je l'ai fait
pour la religion. Elles ne sont en cause ni 1’une ni l'autre, et nous n'avons affaire qu'a ceux qui se
hatent trop peut-étre de s'en proclamer les seuls Iégitimes représentants.

La question est simple. Elle se réduit a ceci : — Le phénoméne Spirite est-il tel qu'il faille de toute
nécessité avoir une spécialité quelconque pour étre apte a en constater la réalité ? — Un enfant
pourrait répondre.

Supposons, en effet, qu'une chaise, une table ou tout autre objet matériel se mette tout a coup en
mouvement, qu'il quitte méme le sol et se soutienne dans l'espace, sans aucun, point dappui
visible. Sera-t-il nécessaire d'avoir étudié les mathématiques, la chimie, la physique, la médecine
pour constater un tel fait ? et n'y a-t-il au monde qu'un Institut assemblé capable de prendre les
précautions convenables pour ne pas étre la dupe d'une mystification ou d'une illusion ?

Allons plus loin. Si cet objet matériel dont nous venons de parler exécute des mouvements d'une
nature telle qu'ils indiquent une volonté intelligente ; si, voulant entrer en communication avec
cette intelligence que vous supposez étre la cause de ces mouvements, vous convenez de signes,
de coups frappés, par exemple, et qu'au moyen de ces coups frappés une conversation s'engage
réellement, ne serez-vous pas en droit d'affirmer que ces mouvements sont effectivement produits
par un étre intelligent, présent quoique invisible ? — Et que penserez-vous d'un homme qui, sans
avoir examiné le fait, le niera et vous déclarera hallucing, en se targuant d'une science qui n'a que
faire ici, car vous en savez plus que lui sur ce point, puisque vous avez vu et qu'il n'a pas vu ? —
Le dernier des patres de la montagne, s'il est doué d'une raison saine et qu'il ne soit pas sous
I'influence d'une maladie, n'a-t-il pas plus le droit d'affirmer un fait dont il a été témoin que le

-31-



plus grand des savants n'a le droit de le nier s'il ne I'a pas vu ?

Et pourtant c'est ce que beaucoup de savants font tous les jours. Parce qu'en réalité un savant est
généralement moins apte a accueillir une vérité nouvelle que ne I'est un autre homme.

Les savants ont aussi leurs préjugés ; et il est, tres difficile, & moins que l'on ne soit a la fois
savant et homme de génie, de se soumettre a faire table rase, selon le sage précepte de Bacon.
Quand les idées ont pris une direction, qu'on s'est accoutumé a considérer les choses d'une
certaine facon, surtout quand on s'est fait un nom en soutenant certaines doctrines, il faut un
effort dont bien peu de gens sont capables pour se déterminer a étudier, sans parti pris, des faits
qui viennent donner un démenti aux croyances et aux affirmations de toute une vie. — Quand on a
un riche mobilier, on se décide difficilement a le jeter par la fenétre. — Aussi 1'histoire ne nous
montre-t-elle peut-étre pas une seule grande Vvérité qui n'ait provogqué a sa premiére apparition
dans le monde I'opposition violente des académies.

Les savants ne consentent généralement pas a étudier le phénomeéne spirite ; ils se contentent de
le combattre, parce que, a priori ils I'ont déclaré impossible ; comme si, Dieu leur ayant révélé
tous ses secrets, la nature n‘avait plus pour eux de voiles. Ou s'ils condescendent a le faire, ce
n'est qu'a des conditions ridicules a force d'étre impossibles. 1ls lui imposent tout un programme :
ils veulent fixer eux-mémes I'heure, le lieu, le mode et la durée de sa production. Ce n'est
visiblement pas le fait et la loi qui le gouverne qui sont I'objet de leur étude ; ce qu'ils cherchent,
c'est la glorification de leurs propres théories. De tels hommes ne posséderont jamais la vérité : —
Le royaume des cieux, dit I'Evangile, n'appartient qu'aux humbles.

Du reste, alors méme que tout ce qu'ils exigent leur serait accordé, on n'en serait guere plus
avancé. Si le phénoméne se produisait devant un institut assemblé, en se pliant aux caprices
divers de tous ses membres, et que, par extraordinaire, ils se rendissent tous a I'évidence, les
savants qui n'auraient pas assisté a la séance ne tiendraient aucun compte de la decision de leurs
collegues. lls ont pour s'en dispenser un argument tout prét: — L'hallucination, disent-ils, est
quelquefois collective, et nul n'en est exempt, excepté, bien entendu, celui qui la constate chez les
autres.

Il est dailleurs des gens qu'il faut renoncer a convaincre, parce qu'ils ne veulent pas ou ne
peuvent pas étre convaincus.

Cette verité est admirablement démontrée dans un article pétillant d'esprit et, ce qui vaut mieux
encore, plein de bon sens, qu'Alphonse Karr a publié dans un journal illustre.

L'auteur y raconte d'abord une séance de table tournante, a laquelle il a assisté, a Paris, chez le
grand artiste Gudin. Pour lui, I'expérience a parfaitement réussi, et il est impossible que I'adresse
ou la fourberie ait pu y avoir part. Aussi plaisante-t-il trés agréablement le savant M. Babinet 1

10 Au moment de livrer notre manuscrit a I'imprimeur, un ami nous remet le n°16 d'un journal de Paris, — le Progres
spiritualiste, — et nous sommes heureux d'y trouver la preuve qu'on aurait tort de compter le savant M. Babinet au
nombre de ceux qui ne veulent pas ou ne peuvent pas étre convaincus. « Grande nouvelle au palais Mazarin, dit le Dr
Feytaud, cité par ce journal. — M. Babinet, le persécuteur des tables tournantes, comme saint Paul, a été renversé sur
le chemin de Damas. M. Babinet a vu et touché une table qui, aprés s'étre inclinée a son aspect, a quitté le sol a son
commandement, et a percuté I'air : Le premier pas se fait sans qu'on y pense, que l'illustre savant avait mentalement
demandé. M. Babinet nous a personnellement certifié ces faits... » Le méme journal porte la lettre suivante, adressée
a M. le Dr Feytaud, rue Rambuteau, 30, dans les premiers jours de septembre 1867 : « Monsieur FEYTAUD, Je
voudrais bien avoir avec vous une conférence sur les moyens a prendre pour produire devant le public, qui m'est trés
sympathique, et sur lequel je crois avoir quelque autorité, les incroyables phénoménes dont j'ai été témoin, et dont
votre visite m'a persuadé que nous pourrions demontrer la réalité. Réponse au plus tot, je vous prie. Marquez-moi
une heure, je serai chez moi. Je suis décidé a marcher en avant. Votre dévoué serviteur. BABINET. »
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sur les explications quelque peu ridicules gqu'il s'est cru en devoir de donner de ce fait, au lieu de
dire tout simplement, comme lui, Alphonse Karr : Je ne sais pas.

Il parle ensuite d'une visite faite a un somnambule célébre, en compagnie d'un membre de
I'Académie de médecine, le Dr Fourcault.

Le docteur sort un peu surpris de ce qu'il a vu, mais dit que cela ne prouve rien. Il lui faut la
certitude mathématique.

« Huit jours apres, le docteur vint me chercher.

— J’ai mon affaire, me dit-il. — Voici ma clef dans ma poche, j'ai donné congé a ma servante.
Apres son départ, j'ai fait chez moi quelque chose que je ne vous dirai pas. — Si le somnambule
voit ce que j'ai fait chez moi, je serai convaincu que I'on peut voir a distance et sans le secours
des yeux.

— Vous étes persuadé que votre expérience a pour vous tous les éléments de la preuve ?

— Oui.

Nous partons, nous arrivons. Le docteur dit au somnambule endormi « Allez chez moi, et dites ce
gue vous voyez dans la chambre. »

Bref, le somnambule devine le quartier, la rue, le numéro, I'étage du logement du docteur, et lui
décrit, dans le plus minutieux détail, non seulement toutes les pieces composant son mobilier,
mais encore les changements absurdes qu'il a opérés dans leur arrangement.

Je regardai le docteur, il était disparu. — Je me demandai si c'était par le résultat du magnétisme. —
Le lendemain, je le rencontrai dans la rue.

— Eh bien ! lui dis-je, ce que nous a dit le somnambule était-il vrai ?

— Oui, mais qu'est-Ce que ¢a prouve ?

Et le docteur de donner de la chose des explications encore plus absurdes que celles de M.
Babinet pour les tables tournantes.

Je suppose qu'a ce moment le Dr Fourcault me regarda pour voir I'effet de son argumentation ;
mais il lui arriva & mon égard ce qui m'était arrivé au sien chez le somnambule. Il ne me trouva
pas, j'avais disparu. »

Il n'y a, en effet, quand on rencontre de tels hommes, qu'a faire comme Alphonse Karr :
disparaitre.

La raison est donc la seule autorité compétente pour connaitre de I'affaire qui nous occupe, et
c'est devant son tribunal, qui siege en chacun de nous, que nous la porterons pour étre jugée.

Que doit-on entendre par les mots Spiritisme, Spirite ?

Si je consulte Allan Kardec, qui les a introduits dans notre langue, il me répond — que le mot
Spiritisme, pris dans sa signification la plus restreinte, la plus rigoureuse, exprime le fait de la
communication du monde invisible avec le monde visible, des Esprits avec les hommes, et que le
Spirite est celui qui croit a la réalité de ce fait.

Tous les sectateurs des diverses religions révélées qui se partagent I'numanité sont donc spirites,
qu'ils le veuillent ou qu'ils ne le veuillent pas, qu'ils le sachent ou qu'ils lI'ignorent.

Combien ne voyons-nous pas parmi nous de catholiques se proclamer hautement spirites, sans
entendre pour cela sortir de leur communion ?

Le Spiritisme n'est donc pas ce monstre que quelques-uns s'imaginent, et la plupart de ceux qui le
combattent sont spirites sans le savoir.

Mais si I'on peut étre spirite sans cesser d'appartenir a une religion positive, on peut 1’étre aussi
sans faire profession d'aucune.
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Il 'y a des spirites rationalistes, libres penseurs, philosophes. Mais les rationalistes, les libres
penseurs, les philosophes existaient avant qu'on parlat du Spiritisme, et ce n'est certes pas lui qui
les a inventés.

Ces derniers, en étudiant le phénomeéne spirite, y ont trouvé, les uns la croyance a I'immortalité de
leur &me, qu'ils ne possédaient pas jusque-la ; les autres, la confirmation de leur foi spiritualiste ;
tous, des notions plus ou moins claires sur I'état des ames apres la mort et sur la maniére dont
Dieu gouverne le monde.

Il y a donc des doctrines spirites, une philosophie spirite, une morale spirite, comme il y a
diverses religions et diverses philosophies.

Je me propose de traiter plus tard des doctrines spirites que M. Bonnamy, juge d'instruction a
Villeneuve-sur-Lot, et auteur d'un récent ouvrage ayant pour titre : la Raison du Spiritisme, dans
une lettre adressée a Allan Kardec, déclare étre la base la plus sire, la plus ferme de I'ordre
social, et, que I'abbé Lecanu, dans son Histoire de Satan, apprécie en ces termes : « En suivant
les maximes du livre des Esprits d'Allan Kardec, il y a de quoi devenir un saint sur la terre. »
Pour le moment, je ne m'occuperai que du phénomeéne en lui-méme.

C'est vers 1848 qu'on a commencé a en parler en Amérique, et. vers 1852 qu'il a attiré I'attention
du public francais.

Il fut d'abord connu sous le nom de phénoméne des tables tournantes et parlantes. N'était-ce pas
une table qui, se soulevant an contact involontaire des demoiselles Fox, dans les Etats-Unis, avait
servi de point de départ au mouvement spirite ?

Il n'est pas aujourd'hui de personne un peu éclairée qui ne sache que la table n'est rien,
absolument rien qu'un instrument. On peut la remplacer et on la remplace effectivement par tout
autre objet, plus commode, le crayon, par exemple. Cela dépend de I'aptitude du médium.

On entend par médium une personne douée de certaines qualités physiques qui permettent aux
Esprits de se servir d'elle comme d'un moyen pour se manifester.

La médiumnité est spontanée ou provoquée et se développe généralement par I'exercice. Il parait
gue nous en portons tous quelque germe. Mais le nombre des bons médiums est assez limité.
Cette faculté affecte, du reste, des caractéres tres divers, qu'il n'entre pas dans mon plan de
décrire. Ceux qui seraient curieux de les connaitre n'ont qu'a lire le Livre des Médiums d'Allan
Kardec ; c'est, un traité ex professo sur la matiére. — Je ne dois ici examiner ce phénomene qu'a
un point de vue général.

Ceux qui le combattent sont de trois sortes :

Les premiers le nient a priori, comme contraire a la raison. lls le déclarent impossible et se
dispensent ainsi de I'étudier ;

Les seconds en contestent seulement la réalité ;

Les troisiemes enfin, spirites sans le vouloir, prétendent qu'il est I'ceuvre exclusive de 1'Esprit du
mal, du Démon.

Nous allons examiner successivement ces trois opinions.

Le phénomene est-il possible ?

« Celui qui en dehors des mathématiques pures prononce le mot impossible manque de
prudence. »

Ces paroles sont de I'illustre F. Arago. D'apres lui, le phénoméne spirite serait donc possible, car
il ne rentre évidemment pas dans le domaine des mathématiques pures. Et, en effet, que faut-il
pour quil le soit ? — Que la croyance en un monde des intelligences ne répugne pas
invinciblement a la raison ; qu'elle puisse admettre, au moins comme possibles, I'existence de
Dieu et, I'immortalité de I'ame.
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Or, s'il y a des matérialistes, il y a aussi des spiritualistes, et en nombre au moins aussi grand. Et
je fais en parlant ainsi une bien grande concession. Si parmi les matérialistes on compte des
hommes éminents, on en compte certes un bien plus grand nombre parmi les spiritualistes ; et les
plus beaux génies dont s’honore I'numanité ont cru en Dieu, en l'immortalité de I'dme, en un
monde invisible. Newton y a cru ; Pascal y a cru ; Leibniz, Descartes, Bacon, Galilée, Dante,
Marc-Auréle, Platon, Socrate y ont cru. — Voltaire n'a-t-il pas dit : « Il est si naturel de croire un
Dieu unique, de I'adorer, et de sentir au fond de son cceur qu'il faut étre juste, que, quand les
princes annoncent ces veérités, la foi des peuples court au-devant de leurs paroles. » — Et dans le
discours d'un théiste « Je confesse que je ne vois nulle impossibilité dans I'existence de plusieurs
étres prodigieusement supérieurs a nous, lesquels auraient chacun l'intendance d'un globe
céleste. » — Enfin, dans sa réponse a l'auteur du Systeme de la nature il dit : « La philosophie,
selon vous, ne fournit aucune preuve d'un bonheur a venir, non, mais vous n'avez aucune
démonstration du contraire. Il se peut qu'il y ait, en nous une monade indestructible qui sente et
qui pense, sans que nous sachions le moins du monde comment cette monade est faite. La raison
ne s'oppose point absolument a cette idée, quoique la raison seule ne la prouve pas. »

Il n'est donc pas bien déraisonnable d'admettre Dieu, I'immortalité de I'ame, et méme des Esprits
se hiérarchisant entre nous et Dieu et gouvernant le monde sous 1'ceil de sa providence.

On pourrait méme dire, sans trop de témérité, que le monde s'explique mieux ainsi qu'avec la
seule matiere. Les difficultés, on en conviendra, sont bien moins grandes.

Comment comprendre, en effet, que des atomes insensibles, par le jeu de hasard de leurs
combinaisons, arrivent a produire cette ceuvre admirable ou tout est calcul, harmonie, mesure ;
qui étonne et confond nos plus grandes intelligences ? — Comment comprendre surtout, avec un
pareil systéeme, la production de l'intelligence elle-méme ?

C'est encore a Voltaire que j'aurai recours. Il dit a l'article Dieu de son Dictionnaire
philosophique : « L'auteur prétend que la matiére aveugle et sans choix produit des animaux
intelligents. Produire sans intelligence des étres qui en ont ! cela est-il concevable ? Ce systéeme
est-il appuyé sur la moindre vraisemblance ? »

Mais la grande objection des matérialistes, c'est l'invisibilité de I'Esprit, I'impossibilité de le
saisir, méme a l'aide de nos instruments les plus perfectionnés ! — Ils ne veulent admettre que ce
qu'on peut voir, toucher, saisir. Un anatomiste disseque un cadavre ; il énumere en détail et
montre toutes les parties qui composaient I'étre vivant. Une seule lui échappe : le principe
pensant. C'est pourquoi il le nie. Ce raisonnement est pitoyable. Il revient a dire qu'il n'y a de
réellement existant que ce qui tombe sous nos sens ou sous nos instruments. Mais qui a jamais vu
I'atome, 1'¢élément constituant des corps ? — Pourtant les matérialistes 1'admettent, puisque c'est sur
lui que doit nécessairement reposer tout I'édifice de leurs raisonnements. Et ils I'admettent parce
que la raison, ce sens des choses invisibles, le leur montre clairement Et la raison ne nous trompe
pas plus que les autres sens ; au contraire, elle nous sert dans bien des cas a en redresser les
erreurs.

L'existence de I'Esprit est donc trés probable, pour ne pas dire tres certaine. — Mais s'il est
possible que les Esprits existent, que les &mes survivent aux corps, qu'y a-t-il de si absurde a
considérer comme possible leur communication avec nous, par l'ensemble des moyens qui
constituent le phénomeéne spirite ? J'ai beau chercher, je ne trouve gu'une raison : lI'impossibilité
de comprendre l'action d'un Esprit sur un corps. — Mais 1'impossibilité de comprendre une chose
n'est pas une raison suffisante pour en nier I'existence. — Est-ce que je comprends comment ma
volonté remue mon bras ? — Cependant le fait a lieu. — Je ne comprends pas davantage comment
les corps existent ; comment leurs diverses parties sont liées entre elles. L'explication que m'en
donne la science n'en est pas une : c'est la vertu dormitive de 1'opium. — Les Spirites disent que
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notre &me est immédiatement revétue d'un corps fluidique qui ne la quitte jamais, et que ce corps
lui sert d'intermédiaire pour agir sur nos organes, pendant la vie actuelle.

Cette opinion n'est pas nouvelle. Elle a été soutenue, a presque toutes les époques, par des
hommes trés éminents, et les faits la confirment. — Ce serait en se servant de ce corps fluidique ou
périsprit que les Esprits, comme ils I'ont déclaré, pourraient agir sur la matiere.

Quoi qu'il en soit du moyen employé, s'il est possible qu'un Esprit engagé dans un corps agisse
sur ce corps, il n'est pas absolument impossible que I'Esprit dans d'autres conditions agisse sur la
matiére. Tout ce que I'on peut dire, c'est que le fait est extraordinaire ; mais aussi c'est parmi les
faits extraordinaires que les phénomenes spirites sont rangés.

Le phénomene est donc possible :

1° Parce que rien ne s'oppose a I'existence de I'Esprit ;

2° Parce que rien ne s'oppose non plus a ce qu'un Esprit débarrasse de tout corps visible puisse
agir sur la matiere.

Mais le phénomeéne est-il réel ?

Deux voies nous sont ouvertes pour arriver a la vérité : I'expérience directe et le témoignage des
hommes. Quand on peut suivre l'une et l'autre, c'est un avantage qu'on fait bien de ne pas
négliger ; mais chacune d'elles en particulier peut nous conduire sirement au but, pourvu que
nous sachions la suivre, et surtout pourvu que nous nous mettions en route avec le désir sincere
d'arriver.

Il est assez de mode aujourdhui d'accorder peu de valeur au témoignage, et pourtant, dans
beaucoup de cas, cette voie est infiniment plus sdre que l'autre.

Je veux, par exemple, connaitre la nature des substances qui entrent dans un composé chimique et
leurs proportions respectives. Si je fais moi-méme l'expérience, il y a tout a parier que je me
tromperai, puisque je ne suis pas chimiste. Mais si je m'adresse a un chimiste habile et honnéte, il
est excessivement probable que le résultat de son expérience sera la Vvérité. — Si je ne m'en tiens
pas la ; que j'en consulte un second, un troisiéme, un quatriéme, et que tous concordent
parfaitement ; & moins que je ne sois fou, j'aurai acquis une certitude compléte. Et, dans ce cas, je
ne m'en serai pas rapporté aveuglément au témoignage d'autrui : j'aurai obéi aux prescriptions de
ma raison.

Mais, dit-on, il est des cas ou le témoignage humain ne saurait étre admis. — Pour mon compte, je
n'en connais qu'un : celui ou I'on se croit seul capable de juger ; et ce cas est un cas de folie
orgueilleuse. — Et la folie est encore plus grande chez celui qui déclare le phénoméne spirite
impossible, comme contraire a toutes les lois de la nature ; car il affirme par cela méme que
toutes les lois de la nature lui sont connues.

J'ai suivi les deux voies, et elles m'ont conduit également a reconnaitre la réalité des faits spirites.
J'y ai appris aussi a ne pas me fier aveuglément aux médiums. 1l en est parmi eux, en effet, qui ne
peuvent se résigner a la perte momentanée ou définitive de leur faculté. Pour y suppléer, ils ont
alors recours a la ruse. Mais, qu'ils le sachent bien, ils ne parviennent ainsi a tromper que les gens
crédules et les observateurs superficiels.

Je reparlerai pas de ce que j'ai vu, quoique je l'aie vu si souvent, étudie avec tant de soin, et dans
des conditions telles que, pour renoncer a y croire, il me faudrait renoncer a croire a toute réalité
du monde extérieur. Ne pouvant agir sur le lecteur que par l'autorité du témoignage, j'aime mieux
lui apporter celui d'hommes beaucoup plus autorisés que moi, et dont quelques-uns sont d'une
grandeur telle qu'il serait insensé de ne pas s'incliner devant eux.

Le phénomene spirite, qu'on a regardé comme une grande nouveauté, n'est pourtant pas né d'hier :
il est aussi vieux que I'humanité. — « Ce qui m'étonne, c'est que 'on s'en étonne, » répondit le R.
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P, de Ravignan a ceux qui demandaient au celébre prédicateur s'il n'en était pas surpris.

Et I'abbé Lacordaire, écrivant 8 Mme Swetchine, le 20 juin 1853: « Avez-vous vu tourner et
entendu parler des tables ? — J'ai dédaigné de les voir tourner, comme une chose trop simple, mais
j'en ai entendu et fait parler. Elles m'ont dit des choses assez remarquables sur le passé et sur le
présent. Quelque extraordinaire que cela soit, c'est, pour un chrétien qui croit aux Esprits, un
phénomeéne trés vulgaire et trés pauvre. De tous temps il y a eu des modes plus ou moins bizarres
pour communiquer avec les Esprits ; seulement autrefois on faisait mystere de ces procédés,
comme on faisait mystére de la chimie ; la justice, par des exécutions terribles, refoulait dans
I'ombre ces étranges pratiques. Aujourd’hui, grace a la liberté des cultes et a la publicité
universelle, ce qui était un secret est devenu une formule populaire. Peut-étre aussi, par cette
divulgation, Dieu veut-il proportionner le développement des forces spirituelles au
développement des forces matérielles, afin que I'hnomme n'oublie pas, en présence des merveilles
de la mécanique, qu'il y a deux mondes inclus I'un dans l'autre : le monde des corps et le monde
des Esprits. »

« — Quel que soit le vent du jour (dit M. Guizot dans ses Méditations sur I'essence de la religion
chrétienne), c'est une rude tache que I'abolition du surnaturel, car la croyance au surnaturel est un
fait naturel, primitif, universel, permanent dans la vie et I'histoire du genre humain. On peut
interroger le genre humain en tous temps, en tous lieux, dans tous les états de la société, a tous les
degrés de la civilisation ; on le trouvera toujours et partout croyant spontanément a des faits, a
des causes en dehors de ce monde visible, de cette mécanique vivante qu'on appelle la nature. On
a eu beau étendre, expliquer, magnifier la nature, I'instinct de I'homme, l'instinct des masses
humaines ne s'y est jamais enfermé ; il a toujours cherché et vu quelque chose au-dela. »

Pour se convaincre de la vérité des paroles de M. Guizot, il n'est pas nécessaire d'avoir une
connaissance bien approfondie de I'histoire. Je ne la connais que trés imparfaitement ; et pourtant,
si je voulais citer en détail tous les témoignages que j'ai pu y recueillir, jaurais de quoi écrire des
volumes. — Je me contenterai donc de glaner au hasard dans les souvenirs que mes lectures m'ont
laissés, et ce sera suffisant.

J'y trouve que les livres sacrés de tous les peuples, que des historiens graves, des orateurs, des
philosophes, des savants, des guerriers, des hommes de toutes les conditions, de tous les pays,
opposes d'intérét, d'opinion, de caractére, concordent a affirmer ces faits qualifiés de merveilleux,
de miraculeux, de surnaturels, qu'on s'était obstiné a regarder comme impossibles, et dont nous
pouvons aujourd'hui constater la réalité, parce qu'ils se reproduisent sous nos yeux avec les
mémes caractéres et avec une fréguence qui étonne.

Voyez la Bible ! Moise y défend a son peuple d'interroger les morts. (Deutér., ch. XVIII, v. 11) —
Peut-on supposer que Moise fit homme a édicter une loi contre un délit imaginaire ? — Et les
Hébreux n'étaient pas les seuls a se livrer a ces pratiques ! — En Egypte, d'ou ils sortaient, elles
étaient trées communes ; de méme chez tous les peuples leurs voisins.

Tout I'Ancien Testament est plein de faits miraculeux.

Au début, c'est le serpent, symbole évident des mauvaises influences, qui tente nos premiers
parents ; c'est le Seigneur ou son Ange, représentant les bons Esprits, qui les remet dans la bonne
voie, en leur faisant comprendre que le seul fruit capable d'apaiser complétement la faim de
I'nomme est celui qu'il produit lui-méme par son travail.

Dieu parle a Cain, a Noé, a Abraham, a Loth, a Sara, a Agar, Jacob lutte contre un ange. Joseph
interprete les songes en se servant d'une coupe, comme font encore certains voyants de nos jours.
Moise lutte de prodiges avec les magiciens du Pharaon. Il recoit d'en haut la loi gravée sur des
tables de pierre, et, au moment de mourir, il transmet sa faculté a Josué, par lI'imposition des
mains, comme feront plus tard les ap6tres, et comme font encore de nos jours certains mediums.
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— « Pour ce qui est de Josué, fils de Nun (dit le Deutéronome, ch. XXXIV, v. 9), il fut rempli de
I'esprit de sagesse, parce que Moise lui avait imposé les mains. »

Plus tard, et apres beaucoup d'autres merveilles, c'est la pythonisse d'Endor qui, sur la demande
de Saiil, évoque et fait apparaitre 1'Esprit de Samuel. — C'est une intervention incessante du
monde invisible dans le monde visible, un dialogue presque ininterrompu entre I'hnomme d'un
coté, Dieu ou les bons Esprits, Satan ou les mauvais, de l'autre.

Enfin, nous arrivons au Christ. L'ere nouvelle s'ouvre. Le Nouveau Testament succede a I'Ancien.
— Que vois-je sur le seuil ? — L'Ange qui annonce a Marie qu'elle enfantera le Sauveur. Et la vie
du Christ n'est qu'un tissu de prodiges. — Il meurt. Ses faibles disciples, épouvantés par son
supplice, sentent leur foi préte a s'évanouit. Mais il leur apparait de nouveau, comme il le leur
avait promis : Thomas peut le toucher, mettre le doigt dans les plaies de ses mains, de ses pieds,
de son coté. — Ce dernier miracle entraine enfin ces hommes que n'avait pu convaincre le plus
grand de tous : la sublimité de sa morale et la sainteté de sa vie ; et le monde est sauvé !

Les Actes des apotres, les Epitres ne sont pas moins féconds en faits de ce genre. — Il y a, au point
de vue de la production du phénomene, entre cette époque et la nétre, une analogie frappante. Il
me suffira, pour en convaincre le lecteur, de citer textuellement les versets suivants du chapitre
XIl de la 1 épitre de saint Paul aux Corinthiens. L'apbtre y decrit les divers genres de
médiumnité, comme pourrait le faire un spirite de nos jours.

« 8. L'un, dit-il, recoit, du Saint-Esprit le don de parler dans une haute sagesse ; un autre recoit du
méme Esprit le don de parler avec science ;

« 9. Un autre recoit le don de la foi par le méme Esprit ; un autre recoit du méme Esprit la grace
de guérir les maladies ;

« 10. Un autre, le don de faire des miracles ; un autre, le don de prophétie ; un autre, le don du
discernement des Esprits ; un autre, le don de parler diverses langues ; un autre, le don de
I'interprétation des langues. »

Et le mouvement ne s'arréte pas a I'époque apostolique : il se continue jusqu'a nos jours.
L'histoire de I'Eglise, les vies des saints ne sont-elles pas pleines de faits merveilleux ?

Mais, comme je I'ai dit, notre histoire religieuse n'est pas la seule a nous fournir de tels exemples.
Ils abondent dans I'histoire religieuse des autres peuples, ainsi que dans I'histoire profane.

En Chine, dans I'Inde, dés l'antiquité la plus reculée, comme a I'époque actuelle, on évoque les
morts, en employant a peu pres les mémes procédés. Apollonius, dans la demeure des Sages, des
Brahmanes, voit des statues et des trépieds d'airain se mettre d'eux-mémes en mouvement et
servir & table. larchas et les siens se soutiennent en I'air, comme Home et d'autres médiums de
nos jours. Dans tous les temples anciens, au rapport d'Hérodote, de Plutarque et des historiens les
plus graves, on se sert du sommeil magnétique pour le traitement des maladies. L'histoire de la
Gréce et de Rome nous montre les dieux et les demi-dieux intervenant dans les affaires humaines
au moins aussi fréqguemment que Jéhovah et ses anges dans I'histoire juive. Les pythonisses, les
sibylles, les augures, les devins, les médiums, en un mot, sont des personnages revétus d'un
caractére sacré, qui remplissent des fonctions publiques, et on n'entreprend rien d'important sans
les consulter. Les rois grecs qui vont assiéger Troie ont Calchas ; et c'est la réponse de ce devin
qui cause la mort de la malheureuse Iphigénie. L'oracle a parlé : Agamemnon, le roi des rois, se
voit forcé de sacrifier sa fille !

Crésus, roi de Lydie, un sceptique, veut, au rapport d'Hérodote, mettre a I'épreuve la lucidité des
oracles de son temps ; mais la réponse de celui de Delphes lui prouve bientét que, malgré toutes
les précautions prises, il n'a pu lui cacher ses actes.

Les songes prophétiques d'Alexandre sont rapportés par plusieurs historiens. Le plus célébre est
celui que fit ce guerrier au moment ou il partait pour la conquéte de I'Orient. Il vit un homme

- 38 -


http://morale.et/

revétu d'ornements pontificaux, qui lui annonca la réussite de ses desseins.

Plus tard, quand il marchait vers Jérusalem, un homme vint a sa rencontre. C'était le pontife de
son réve, le grand prétre Jaddus, qui avait, pendant son sommeil, recu I'ordre de Dieu d'aller au-
devant du conquérant. Alexandre, frappé, épargna la ville.

Ces sortes de songes se rencontrent a toutes les époques de I'histoire. Les présages y abondent
aussi. — César méprise les terreurs de sa femme et les avertissements de Spurina. « Les ides de
mars sont venues, » dit-il, en ricanant, a ce dernier. — « Elles ne sont pas passées, » répond l'autre
tristement. Et, avant la fin du jour, le fier conquérant tombe, en plein sénat, sous les poignards
des conjurés.

Caton le Censeur s'occupait de magie. La formule dont il se servait pour guérir les luxations nous
a éte conservée dans ses ouvrages. C'est, assure-t-on, la méme que prononcent les toucheurs dans
certaines parties de la France. — Le méme spectre apparait deux fois a Brutus et lui parle —
Cicéron a compose un traité de la divination, ou il rapporte les faits les plus extraordinaires, qu'on
ne peut expliquer que par le Spiritisme. — « Ainsi, dit le marquis de Roys (dans un opuscule que
jlaurai l'occasion de citer), I'école philosophique d'Alexandrie, si célébre et si accréditée de nos
jours, voyait ses chefs les plus illustres, Porphyre, Celse, Jamblique, Proclus et leur digne éléve
Julien I'Apostat, renouveler tout ce qui se passait autrefois dans les sanctuaires égyptiens, faire
paraitre des fantdmes, parler les @mes des morts, mettre en mouvement, sans y toucher, les objets
les plus lourds ; plonger dans l'extase (le sommeil magnétique) des personnes éloignées,
étrangeres, a de grandes distances, par le simple contact de choses préparées (magnétisées) par
leur art ; enfin tout ce qu'on voit faire aujourd’hui par les médiums en renom, tels que Home,
Squire, etc., et les grands magnétiseurs tels que Regazzoni. »

Je touche au Moyen Age. Si l'on a adressé des reproches a cette époque, ce n'est certes pas celui,
on en conviendra, de manquer de merveilleux. 1l abonde dans toutes les pages de son histoire.
Mais n‘allez pas croire qu'on ne le rencontre que chez les historiens qui peuvent étre taxés de
faiblesse d'esprit. Bien loin de 1a — Un seul exemple me suffira pour prouver le contraire.
Boccace, n'a jamais éteé, que je sache, regardé comme un esprit faible. Voici, en abrégé, un fait
qu'il rapporte dans sa vie de Dante, dont il était, quoique plus jeune, le contemporain.

Dante mort, ses fils et ses disciples cherchérent en vain, pendant plusieurs mois dans ses papiers,
les treize derniers chants de la Divine Comédie. Voyant que toutes leurs recherches étaient
vaines, Jacques et Pierre, ses deux fils, tous les deux poétes, formerent le dessein d'achever
I',euvre paternelle. Mais Jacques, le plus fervent des deux, se désista bientot de sa présomptueuse
entreprise ; et voici pourquoi. Une nuit, son pére Dante lui apparut en songe, et lui montra que ce
qu'ils avaient tant et si inutilement cherché se trouvait, caché par une natte clouée au mur, dans la
chambre ou il était mort et qu'il avait habitée dans les derniers temps de sa vie.

Jacques se leve aussitdt, va trouver Piero Giardino, disciple de son pere, et ils se rendent
ensemble au lieu indiqué. On souléve la natte qui cachait, en effet, une espece de cavité, ou l'on
trouve ce que I'Esprit de Dante avait annoncé. C'est ainsi que la Divine Comédie a pu nous
parvenir compléte.

Le merveilleux se retrouve encore a toutes les pages de I'histoire Moderne. Il faut reconnaitre
cependant qu'il y occupe une place un peu moins grande : la part de la fraude et de l'aveugle
crédulité diminue nécessairement a mesure que les hommes s'éclairent.

Le marquis Chrétien Juvénal des Ursins, lieutenant-général de Paris, rapporte, comme l'ayant
entendu, le tapage épouvantable de voix tumultueuses et de gémissements « mélés de hurlements
de rage et de fureur » qui éclata tout a coup dans l'air, autour du Louvre, le 31 ao(t 1572, huit
jours apres le massacre de la Saint-Barthélemy. Le roi Charles IX, qui venait de se coucher,
l'entendit, en fut atterré et ne dormit pas de toute la nuit. — Ce prodige a été attesté¢ par Henri IV
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lui-méme ! D'Aubigné dit le lui avoir entendu raconter plusieurs fois.

Parlerai-je d'Urbain Grandier et des religieuses de Loudun ? Ces faits sont célébres. On les a nies.
Mais les pieces du proces existent ; et le Pére Surin, qui passe pour avoir été un homme éclairé et
de bonne foi — sa maniére de combattre la possession de la Mére Jeanne des Anges prouve la
supériorité de sa raison — nous a surtout laissé I'histoire détaillée des terribles assauts auxquels il
avait été en butte de la part des Esprits méchants, et dont, pour un homme de son temps, il ne
s'était pas tres mal rendu compte.

Je ne ferai que mentionner les prophetes cévenols. Il semble, en lisant leur histoire, que
I'enthousiasme reléache les liens qui attachent I'dme au-corps, et qu'elle peut ainsi communiquer
plus facilement avec le monde invisible.

Nous sommes sous le regne de Louis XIV. Son historien Saint-Simon, qui n'était pas, lui, un
homme d'enthousiasme, rapporte comme vrais, mais sans chercher a les expliquer, plusieurs faits
merveilleux. — Le plus connu est celui du maréchal-ferrant de Salons. — On sait que cet homme
eut plusieurs fois la vision de la défunte reine, qui lui ordonna chaque fois, et a la fin avec
menaces, d'aller trouver le roi, pour lui révéler certaines choses que lui seul devait entendre. Ce
pauvre homme se décida enfin, et, du fond de la Provence, se rendit a Versailles.

« Quelques jours apres, » dit Saint-Simon, rapportant les entrevues du maréchal avec le roi, « il le
vit encore de méme et a chaque fois il resta plus d'une heure avec lui et prit garde que personne
ne fat a portée d'eux. Le lendemain de la premiere fois qu'il I'eut entretenu, comme il descendait
par ce méme petit escalier pour aller & la chasse, M. de Duras, qui avait le baton et qui était sur le
pied d'une considération et d'une liberté a dire au roi tout ce qu'il lui plaisait, se mit a parler de ce
maréchal avec mépris, et a dire de mauvais proverbes, que c'était un fou ou que le roi n'était pas
noble ; a ce mot, le roi s'arréta, et, se tournant vers le maréchal de Duras, ce qu'il ne faisait jamais
en marchant : « Si cela est, lui dit-il, je ne suis pas noble ; car je I'ai entretenu longtemps ; il m'a
parlé de fort bon sens ; et je vous assure qu'il est loin d'étre fou. » Ces derniers mots furent
prononces avec une gravité imposante qui surprit fort l'assistance.

Apres le second entretien, le roi convint que cet homme lui avait dit une chose qui lui était arrivée
il y avait plus de vingt ans, et que lui seul savait, parce qu'il ne l'avait jamais dite a qui que ce
soit ; et il ajouta que c'était un fantbme qu'il avait vu dans la forét de Saint-Germain, et dont il
était sdr de n'avoir jamais parlé. »

Nous voici arrivés au XVllle siecle, au siécle de la philosophie, de Voltaire, de Jean-Jacques, de
Diderot, d'Helvétius, de d'Holbach, du grand Frédéric ! — Le merveilleux n'osera sans doute pas
se montrer — Il se montre pourtant ! N'est-ce pas aussi le siécle de Swedenborg, du comte de
Saint-Germain, de Cagliostro, de Mesmer, de Cazotte, des Convulsionnaires ? Et ce n'est pas
tout ! Voici ce que dit, dans son traité des Rapports du physique et du moral de I'hnomme, cet
évangile du matérialisme, le médecin Cabanis :

«J'ai connu un homme trés sage et trés éclairé, l'illustre B. Franklin, qui croyait avoir été
plusieurs fois instruit en songe de I'issue des affaires qui I'occupaient dans le moment. Sa téte
forte, et d'ailleurs entierement libre de préjugés, n'avait pu se garantir de toute idée superstitieuse
par rapport a ces avertissements intérieurs. 1l ne faisait pas attention que sa profonde prudence et
sa rare sagacité dirigeaient encore l'action de son cerveau pendant le sommeil, comme on peut
I'observer souvent, méme pendant le délire, chez les hommes d'un moral exercé. » — Tout cela
n'est-il pas un véritable tissu de contradictions, et la logique du matérialiste Cabanis ne doit-elle
pas paraitre bien étrange ? — Mais admettons 1'intervention d'Esprits étrangers, comme I'admettait
le sage Franklin, ou bien I'existence de I'ame indépendante des organes et plus libre pendant le
sommeil, et tout s'explique aisément.

La Reévolution approche. Environ dix ans avant qu'elle éclate, une jeune créole de la Martinique
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se dispose a partir pour la France. Une vieille négresse lui prédit qu'elle se mariera bient6t,
deviendra veuve, et, peu de temps apres, reine de France. Quelques années s'écoulent, et la jeune
veuve de Beauharnais est devenue I'impératrice Joséphine.

De semblables prédictions furent alors faites & d'autres personnages, & Bernadotte, par exemple,
qui y croyait fermement.

Le pere du premier Napoléon, dans les lucidités de I'agonie, entrevit la grandeur future de son
fils, que rien ne pouvait encore faire présager, car il sortait a peine de I'école militaire.

L'Empire eut Mlle Lenormant. Les premiers personnages de ce temps, I'empereur lui-méme, I'ont
consultée. Ce dernier avait de commun, assure-t-on, avec la plupart des grands conguérants ses
prédécesseurs, qu'il croyait au merveilleux. — Etait-ce aussi un Esprit faible ?

Sous la Restauration, Thomas-Ignace Martin, pauvre laboureur de la Beauce, remplit auprés de
Louis XVIII un role tout a fait analogue a celui que le maréchal-ferrant de Salons avait rempli
aupres de Louis XIV. — A la méme époque, le prince de Hohenlohe était célebre comme médium
gueérisseur.

Au début du regne de Louis-Philippe, Mlle Pigeaire, fille d'un médecin de Montpellier, peut lire
sans le secours des yeux. M. Pigeaire et plusieurs de ses confréres, entre autres le professeur
Lordat, une des gloires médicales de France et I'un des premiers physiologistes d'Europe, avaient
constaté sa faculté. 1l est vrai que Mlle Pigeaire échoue devant les académiciens de Paris. Mais
pourquoi ? Parce qu'on lui impose précisément les conditions que M. Lordat, dans son rapport,
avait déclarées inadmissibles, et que le pére, craignant pour la santé de sa fille, refuse de s'y
soumettre. — Les académiciens triomphent ; mais les gens sérieux, et parmi eux beaucoup de
savants, n'en croient pas moins a la faculté de Mlle Pigeaire, parce qu'autrement il faudrait
déclarer incapables et M. Lordat et les médecins qui, comme lui, I'ont constatée.

Quelques années plus tard, en janvier 1846, une faculté d'un autre genre, mais non moins
extraordinaire, se développe tout a coup chez Angélique Cottin, petite paysanne normande,
d'environ treize a quatorze ans. Sa seule présence suffit pour que tous les meubles d'un
appartement se mettent d'eux-mémes en mouvement. Les uns s'élancent vers elle, d'autres fuient
dans un sens opposé. Une foule de personnes peuvent voir ces faits, et parmi elles des gens trés
éclairés, un savant, M de Farémont, qui s'exprime ainsi, dans une lettre adressée, le ler novembre
1846, a M. de Mirville : « Les phénomeénes n'ont pas cessé... J'ai vu, je vois et je verrai toujours,
quand je le voudrai, les choses les plus curieuses et les plus inexplicables ; car voila, Messieurs,
la pierre d'achoppement, c'est que tous vos savants n'y comprennent rien, pas plus que moi. Ils
auraient d0 voir et étudier. Nous qui avons vu, nous croyons parce que tous les faits qui se
passent sous nos yeux sont palpables et ne peuvent étre réfutés en rien ; les gens qui se croyaient
instruits baissent l'oreille et se taisent ; les masses disent que I'enfant est ensorcelée et non pas
sorciére, car elle est trop simple pour qu'elles lui accordent cette dénomination ; quant a moi, j'ai
vu tant d'effets divers produits chez elle par I'électricité, j'ai si bien vu dans certaines
circonstances les bons conducteurs opérer, et dans d'autres ne rien produire, que si I'on suivait les
lois générales de I'électricité, il y aurait constamment le pour et le contre ; aussi suis-je bien
convaincu qu'il y a chez cette enfant une autre puissance que I'électricité. »

L'illustre Arago et MM. Mathieu et Laugier, ses collegues, étudiérent attentivement ces faits et en
reconnurent la réalité. Arago en fit un rapport détaillé a I'Académie des sciences, sur laquelle il ne
fit pas plus d'impression que s'il edt été le dernier des ignorants. Une commission fut nommée, et
rien ne se produisit devant elle. On en conclut a la non-existence de la faculté, tandis que, en
bonne logique, on aurait di conclure a son intermittence. A moins pourtant qu'on ne veuille que
des savants et un Arago, homme unique dans la science ! d'aprés l'auteur du Cosmos, ne soient
point capables de bien voir et de bien apprécier des faits, s'ils ne font point partie d'une
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commission officielle, comme ce ridicule personnage de comédie qui ne pouvait bien entendre ce
qu'on lui disait s'il n'était revétu de sa robe de chambre !

Nous sommes enfin arrivés a I'époque ou le phénomeéne prend le nom sous lequel il est connu
aujourd'hui. Cette époque, nous le savons, commence pour I'”Amérique vers 1848, pour la France
et I'Europe vers 1852.

Ici, les témoignages sont si nombreux que le seul embarras que I'on puisse éprouver est celui du
choix. Il faut pourtant se décider. Nous irons de préférence les prendre chez les adversaires du
Spiritisme, ou chez ceux qui, sans le combattre, n‘acceptent point la qualification de spirites.

M. le marquis de Roys, ancien éléve de I'Ecole polytechnique, dans une brochure que j'ai déja
citée et qui a pour titre la Vérité sur le Spiritisme, dit, page 17 : « Un des faits les plus
extraordinaires de cette nature qui aient été cités est celui qui a apporté la conviction la plus
profonde au grand juge Edmonds, des Etats-Unis. Jusque-la il s'était montré trés incrédule a tous
les faits de ce genre. Il avait perdu depuis quelque temps un fils de dix-huit ans, de la plus grande
espérance, et son chagrin était extréme. On lui dit d'intimer, mentalement, un ordre au médium,
dont la main, poussée par le crayon, écrivit rapidement pendant un temps assez long. On lui passe
le papier. 1l pousse un cri en reconnaissant non seulement I'écriture de son fils, mais des
abréviations qui lui étaient familieres et méme une faute d'orthographe qu'il faisait presque
toujours. » Et plus loin, page 30 : « Parmi les médiums qui, soit par leur organisation, soit plutét
en s'adonnant avec ardeur a ces pratiques, parviennent a une haute puissance, on en cite qui
deviennent somnambules volontaires, sans avoir besoin d'étre endormis. L'exemple le plus
remarquable, a notre connaissance, est celui de Laura Edmonds, cité par M. des Mousseaux. Elle
est parvenue a voir, sans extase apparente, des objets ou des événements a une trés grande
distance, a parler avec une extréme pureté toutes les langues qu'elle ignore. Ces faits sont attestés
par son pére, le grand juge Edmonds, dont nous avons deja parlé, et par quelques autres
personnages trés éminents des Etats-Unis. »

Mais ce n'est pas seulement en Amérique que les hommes les plus dignes de foi, les personnages
les plus élevés croient au phénomene et s'en occupent. Dans toute I'Europe il en est ainsi : des
journaux et des livres spirites se publient dans ces diverses contrées.

Plusieurs journaux ont dit et répété que la reine d'Angleterre est médium et communique
journellement avec I'Esprit de son mari. On n'a jamais donné de démenti a ces journaux : le fait
est donc vrai.

La Gazette du Clergé, recueil hebdomadaire qui s'imprime a Paris, a porté, il n'y a pas plus de
trois a quatre ans, un article signé Th. Paulier, d'ou il résulte que le pape Pie IX a été, au moins
une fois dans sa vie, médium voyant. Les rédacteurs d'une semblable feuille se seraient-ils permis
d'avancer un tel fait s'il n'eQit été authentique ? — De plus, le Saint-Pere a guéri par ses prieres la
princesse Sophie Odescalchi, que la Faculté de médecine avait abandonnée. Cette guérison eut
lieu en 1865 et fut instantanée, comme les cures du zouave Jacob dont je m'occuperai plus loin.
En France, nous connaissons déja l'opinion de Victor Hugo, de Vacquerie, de Mme de Girardin,
d'A. Karr, du Pere Lacordaire, de M. Guizot. Les dessins médianimiques de Sardou, l'auteur
dramatique en renom, ont été publiés par des journaux illustrés. Plusieurs des grands journaux,
d'abord trés hostiles, se sont vus forcés, devant le nombre et I'évidence des faits, de modifier leur
polémique. Le Charivari lui-méme, dans son numéro du 18 février 1866, porte un article signé
Louis Leroy, ou le signataire rend compte d'une Séance a laquelle il a assisté chez Mme de la
R..., en compagnie de M. et de Mme Victor Borie, d'Edouard Plouvier et du Dr Feytaud. Le
médium est un jeune ouvrier qu'on ne peut, dit M. Leroy, accuser de charlatanisme, puisque non
seulement il refuse toute espece de salaire, mais ne veut pas méme qu'on le nomme. M. Leroy
termine ainsi son article (c'est un dialogue suppose avec son lecteur) : « VVous ne craignez donc
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pas qu'on vous traite de dupe ? » (c'est le lecteur qui parle.) — « Nullement, et je me permets
méme de trouver tres sots les gens qui, apres s'étre étonnés bien fort, apres avoir poussé toutes les
exclamations imaginables, une fois rentrés chez eux, traitent de balivernes ce qui les a si
prodigieusement surpris une heure auparavant. L'nomme qui a vu et qui nie est un degré au-
dessous de celui qui croit sans examen, et ni I'un ni I'autre de ces deux cas n'est mon fait. »
Albéric Second, dans le Grand Journal du 4 juin 1865, rapporte deux faits dont I'authenticité ne
me parait pas pouvoir étre mise en doute. — Le premier est celui « d'une maniére de paysanne,
récemment descendue des montagnes du Jura », et qui, dans I'état somnambulique, a la propriété
de lire dans I'avenir. — Dans le second, il s'agit « d'un de nos professeurs de piano les plus estimés
et les plus honorés, arriere-petit-fils du grand Sébastien Bach, dont il porte dignement le nom
illustre ».

Le 4 mai 1865, le fils de M. Bach lui apporte une épinette admirablement sculptée. Le pere ne se
possede pas de joie d’étre le propriétaire d'un si précieux instrument. La nuit il a un singulier
réve : un homme lui apparait, vétu comme on I'était du temps de Henri IIl. Il a été, dit-il, le
musicien et le favori de ce roi. L'épinette lui appartenait. Elle lui servit souvent a distraire son
maitre. Il parle d'un air avec paroles que Henri Il composa, étant trés jeune, « qu'il se plaisait a
chanter et que je lui jouai bien des fois ».

Alors I'nomme du réve s'approcha de I'épinette, fit quelques accords et chanta l'air avec tant
d'expression, que M. Bach se réveilla tout en larmes. Il alluma une bougie, regarda I'heure
constata qu'il était deux heures aprés minuit, et ne tarda pas a s'endormir de nouveau.

C'est ici que I'extraordinaire commence.

Le lendemain matin, a son réveil, M. Bach ne fut pas médiocrement surpris de trouver sur son lit
une page de musique couverte d'une écriture tres fine et de notes microscopiques. C'est a peine si,
avec l'aide de son binocle, M. Bach, qui est trés myope, parvint a se reconnaitre au milieu de cc
griffonnage.

L'instant d'apres, le petit-fils de Sébastien s'asseyait & son piano et déchiffrait le morceau. La
romance, les paroles et la sarabande étaient exactement conformes a celles que I'homme du réve
lui avait fait entendre pendant son sommeil.

Or, M. Bach n'est pas somnambule ; or, il n'a jamais écrit un seul vers de sa vie, et les régles de la
prosodie lui sont complétement étrangéres.

Suivent la romance et un extrait du journal de I'Estoile, d'ou il semble résulter qu'elle fut
composée en I'honneur de Marie de Cléves, et que I'homme du réve n'était autre que Baltazarini,
musicien italien, favori de Henri Il

Est-ce I'Esprit de Baltazarini qui a écrit la romance et la sarabande ? (dit Albéric Second en
terminant). — Mystére que nous n'osons pas approfondir. »

Les journaux de Paris et des départements ont cité beaucoup d'autres faits qu'il serait trop long
d'énumérer ici. D'ailleurs peu de gens les ignorent.

Mais je ne puis me dispenser de dire un mot des cures merveilleuses opérées par le zouave Jacob,
qui, tout récemment encore, ont tant ému Il'opinion publique. On sait que ce simple musicien des
zouaves de la Garde n'emploie aucun reméde pour guérir des maladies réputées incurables : une
seule parole de sa bouche, un seul regard de ses yeux suffisent ordinairement.

Ces faits, malgré quelques dénégateurs obstinés et aveugles, demeurent incontestables.

Une foule aussi considérable ne serait pas allee le trouver s'il n‘avait guéri personne ; et j'aime
mieux m'en rapporter au témoignage public d'hommes honorables qui ont été guéris par lui,
qu'aux affirmations contraires et de parti pris de gens qui n'ont rien vu.

Mais, dit-on, il ne guérit pas tout le monde. — D'accord. — Mais la seule conséquence raisonnable
a en tirer, c'est que sa faculté est limitée et ne s'exerce pas toutes les fois qu'il le voudrait ; ne
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dépend pas de lui ; et c'est, du reste, ce qu'il dit lui-méme. Et cela arrive tous les jours a d'autres,
et est arrivé en tout temps et a de plus grands que lui : au Christ, par exemple. — « 58, Et il ne fit
pas la beaucoup de miracles, a cause de leur incredulité. »

(Saint Mathieu, ch. XIII.) — «5. Et il ne put faire 1a aucun miracle, sinon qu'il y guérit un petit
nombre de malades, en leur imposant les mains.

« 6. De sorte qu'il admirait leur incrédulité. » (Saint Marc, ch. VI.)

Pourquoi l'incrédulité, les dispositions malveillantes des assistants sont-elles généralement un
obstacle a I'exercice des facultés médianimiques ? — C'est sans doute une question de fluides, que
les physiologistes, les médecins devraient étudier. Mais il y a aussi souvent une cause plus
élevée : l'intervention d'une volonté supérieure devant laquelle tout homme sensé s'incline,
respectueux et resigne.

Outre les médiums guérisseurs, il y a ceux qui servent d'instrument aux Esprits pour donner des
consultations.

Voici ce que m'écrivait, le 20 mai 1863, un médecin des plus honorables, un vieillard vénéré pour
son inépuisable charité, M. le Dr Demeure, d'Albi, qui, malheureusement pour les pauvres de
cette ville, n'est plus de ce monde : « Mme R... vous a un peu induit en erreur sur la question de
médium guérisseur. Nous n'avons pas de medium guérisseur, mais bien un Esprit médecin qui a
la bonté de venir a notre appel et qui est homéopathe parce que je suis homéopathe, peut-étre. Cet
Esprit m'a rendu de vrais services, soit pour moi, soit pour d'autres malades. Vous concevez que je
n'en abuse pas et que je ne le consulte que pour des cas rebelles a la médecine. »

Le médium qui servait d'instrument a cet Esprit était la femme d'un haut employé.

Je reviens a le brochure du marquis de Roys. J'y lis, p. 67 : « Un fait bien remarquable, c'est qu'au
milieu de tant de révélations trompeuses ils n'aient pas donné de renseignements positifs sur les
sciences naturelles. Dans une seule circonstance, dans les réunions qui avaient lieu au musée
d'artillerie, en 1864, M. le baron B..., ancien conseiller d'Etat, demanda s'il pouvait lui éclaircir la
théorie assez confuse encore de la lumiere polarisée : « Certainement, répondit la table, mais
I'hnomme devant y parvenir par ses propres « recherches, nous n‘avons rien a lui dire a ce sujet. »
Ces paroles peuvent-elles raisonnablement étre attribuées a un mauvais Esprit ? — Et pourtant,
comme je le dirai plus loin, M. le marquis de Roys est un de ceux qui soutiennent que le démon
seul se communique.

Il n'est pas rare, du reste, d'obtenir des réponses analogues. J'en trouve un exemple dans le récit
que Vacquerie nous a fait du séjour de Mme de Girardin chez Victor Hugo, a Jersey, et dont j'ai
déja fait mention,

« Est-ce toujours le méme Esprit qui est la ? demanda Mme de Girardin. La table frappa deux
coups, ce qui, dans le langage convenu, signifiait non. — Qui es-tu, toi ? La table répondit le nom
d'une morte, vivante dans tous ceux qui étaient la.

Ici, la défiance renongait : personne n'aurait eu le cceur ni le front de se faire devant nous un
tréteau de cette tombe. Une mystification était déja bien difficile a admettre, mais une infamie !
Le soupcon se serait méprisé lui-méme. Le frére questionna la sceur qui sortait de la mort pour
consoler I'exil ; la mere pleurait ; je sentais distinctement la présence de celle qu'avait arrachée le
dur coup de vent. Ou était-elle ? Nous aimait-elle toujours ? Etait-elle heureuse ? Elle répondait a
toutes les questions, ou répondait qu'il lui était interdit de répondre. La nuit s'écoulait, et nous
restions 1a, I'ame clouée sur Il'invisible apparition. Enfin, elle nous dit : Adieu et la table ne
bougea plus. »

Quand a toutes les autorités que j'ai déja citées jaurai ajouté celles de I'abbé Bautain, docteur en
droit, en médecine, en lettres et en théologie ; de M. Thury, le savant professeur d'histoire
naturelle, a Genéve ; de M. de Saulcy, membre de I'Institut ; de M. Jobard, de Bruxelles ; de
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Camille Flammarion, le jeune et savant astronome ; d'André Pezzani, avocat a la cour impériale
de Lyon, lauréat de I'Institut ; de M. le comte Agénor de Gasparin, qui tous se sont occupés du
phénomene avec toutes les précautions que la prudence inspire a de tels hommes, et en ont
constaté, a des degrés divers, la reéalité, il me semble que jaurai suffisamment prouvé que le
phénomene est, en effet, réel. — D'ailleurs, chose digne d'étre remarquée ! c'est surtout parmi les
classes éclairées qu'on compte le plus grand nombre de croyants.

Mais n'y a-t-il pas quelque chose de bien surprenant dans le fait lui-méme de cette explosion
inattendue et universelle, en plein X1Xe siécle, un siecle apres Voltaire et les encyclopédistes, de
ces faits appelés merveilleux, surnaturels, qu'on croyait ne pouvoir se produire qu'au sein de
populations ignorantes, de civilisations encore au début ? — Pourquoi sur tous les points de la
terre a la fois, comme si c'était le résultat d'un mot d'ordre, une foule d'hommes de toutes les
conditions, depuis le berger jusqu'au roi, depuis le penseur le plus indépendant, jusqu'au chef
supréme de la religion catholique, les affirment-ils ou en sont-ils les auteurs, quelquefois
inconscients ? — Pourquoi du fond de I'Amérique, comme de I'extrémité de 1'Asie, des médiums
obéissant aux Esprits écrivent-ils a Paris, a celui qu'ils appellent le maitre, a un homme qui, hier
encore, était confondu dans la foule, et qui tout a coup se trouve en possession d'une des plus
grandes renommeées de nos jours ? — N'y a-t-il pas la, je le répete, quelque chose qui étonne et qui
force a réfléchir ?

Mais, quand méme la valeur de ce que jai avance, en glanant presque au hasard dans mes
souvenirs historiques et les faits contemporains, serait aussi faible qu'elle est irrésistible, je ne
considérerais pas ma cause comme perdue. Jai garde pour la fin le plus fort de mes arguments,
celui qui, seul, a mon avis, aurait suffi pour me donner la victoire. Je n'ai pas parlé de Socrate ;
j'at a peine dit un mot du Christ et de ses apétres ; je me suis tu sur Mahomet et Jeanne D’Arc.
Ici, le phénoméne est si éclatant, I'évidence est telle, qu'a moins que I'on ne soit de ceux dont
parle I'Ecriture, qui ont des yeux pour ne point voir et des oreilles pour ne point entendre, on ne
peut s'empécher d'étre convaincu.

Socrate, on le sait, est le pére de la philosophie. On a dit de lui qu'il la fit descendre du ciel sur la
terre, pour montrer qu'il la dégagea des nuages du réve et I'établit sur le terrain solide de la raison.
Ce qui le distingue entre tous les philosophes, c'est son exquis bon sens, sa mesure, sa profonde
sagesse. Platon, son plus illustre disciple, est bien loin de I'égaler. Il a mis des ailes a Socrate, dit
quelque part Lamartine. — Oui, mais ce sont des ailes d'Icare ! — Mais Socrate a eu un grand
malheur aux yeux de certaines personnes : il a ét¢ médium ! — Il conversait avec un Esprit, un
démon, un dieu ! — Il assurait que, dans plusieurs circonstances, cet étre invisible lui avait dévoilé
I'avenir, et il en donnait des preuves.

Socrate était halluciné ! Socrate était fou !... C'est la conclusion d'un livre que M. le Dr Lélut a
consacré au démon de Socrate.

« Ces mysteéres (dit Henri Berthoud dans le journal la Patrie, 25 juin 1859) appartiennent-ils a la
folie ? M. Brierre de Boismont semble les attribuer a un ordre de choses plus élevé, et je suis de
son avis. N'en déplaise a mon ami, le Dr Lélut, j'aime mieux croire au génie familier de Socrate et
aux voix de Jeanne D’Arc qu'a la démence du philosophe et de la vierge de Domrémy. Il y a des
phénomenes qui dépassent l'intelligence, qui déconcertent les idées regues, mais devant
I'évidence desquels il faut que la logique humaine s'incline humblement. Rien n'est brutal et
surtout irrécusable comme un fait. Telle est notre opinion et surtout celle de M. Guizot. »

Quant a moi, s'il me fallait absolument choisir, j'avoue que j'aimerais mieux croire a la folie de
M. Leélut qu'a celle de Socrate.

Quelques siécles plus tard, le Christ apparait. Ce fils d'un pauvre charpentier de village ose
contredire les docteurs les plus renommés de son temps. En face des princes des prétres, il ne
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craint pas de proclamer la puérilité des pratiques dont ils ont surchargé la religion. Elle est pour
lui renfermée tout entiére dans 1'amour de Dieu et 'amour du prochain. — Voila, dit-il, la loi et les
prophétes. — S'il consent a observer quelques-unes de ses cérémonies, c'est visiblement, de sa
part, une concession faite a la faiblesse de ceux qui I'entourent ; et en cela éclate sa prudence. M.
Renan, frappé de tant de grandeur, ne lui trouve pas d'égal dans toute I'histoire ; et il est sur ce
point d'accord avec Voltaire, qui le prend pour son seul maitre. (Voy. Dictionnaire philosophique,
article Religion.) Mais, premiére et étrange inconsequence ! ce plus grand des hommes n'est
qu'un vulgaire prestidigitateur, qu'un grossier faiseur de tours de passe-passe ! — Il fait son
premier miracle pour égayer un repas de noces ! — Seconde et double inconséquence ! le grand
homme, le trompeur n'est plus qu'une dupe ! Il ne fait pas de miracles ; il croit en faire ! — Tout,
se passe dans son imagination ! — Il ne sait distinguer les produits de son cerveau malade de la
réalité ! — Cependant il fondera la vraie religion et changera la face du monde !

Saint Paul est le plus grand de ceux qui viennent apres lui. M. Renan le reconnait. Ce terrible
ennemi des chrétiens marche contre eux vers Damas. Mais Dieu I'attend sur la route. Une vision a
lieu tout a coup : Salll tombe ébloui et se releve Paul. Jésus lui est apparu. Il lui a confié le soin
de continuer son ceuvre. L'idée chrétienne ne périra pas : celui qui en était le plus mortel ennemi
en est devenu le plus éloquent et le plus courageux défenseur.

M. Renan n'éprouve aucun embarras pour expliquer ces faits. Saint Paul a été la dupe d'une
hallucination produite par une ophtalmie, maladie endémique dans ces contrées. M. Renan l'a
éprouvé lui-méme ; mais il ne s'y est pas laissé prendre ! Et c'est un grand malheur : — car
I'numanité aurait eu un autre saint Paul !

J'ai connu des gens qui ont eu des ophtalmies ; j'en ai méme connu qui ont eu des hallucinations.
Ce n'étaient que des hommes tres ordinaires, et pourtant ils avaient parfaitement conscience de
leur état. Ceux qui prennent pour des réalités les fantdmes de leur imagination ou de leurs sens
malades sont ordinairement envoyeés dans des asiles d'aliénés ; mais aucun d'eux, que je sache, n'a
jamais puissamment influé sur les destinées du monde.

Le temps marche. Au fond de I'Arabie, dans un pays sauvage, au milieu de populations abruties,
sans lien entre elles, toujours en guerre, idolatres, pratiquant encore les sacrifices humains, que
les missionnaires juifs ou chrétiens n'ont pu entamer, vit un conducteur de chameaux. Jusqu'a
quarante ans, il ne s'est fait distinguer des autres hommes que par sa parfaite probité et son
horreur pour le mensonge. Il attend, comme quelques-uns de ses compatriotes, les hanifes, un
prophete qui vienne sauver ce peuple. Tout a coup l'ange Gabriel lui apparait en réve et lui dit :
«Tu es le prophete attendu. » Il se réveille et s'écrie, en portant la main sur son ceeur : « J'ai un
livre 1a. » Il avait vu le Coran dans une illumination rapide. Mais bientdt des phénoménes
étranges se passent en lui : il se croit possédé du démon et veut se tuer. Sa femme et son oncle, un
hanife, font tous leurs efforts pour le détourner de ce fatal dessein et lui persuader qu'il est
réellement le prophéte ; mais tous leurs discours ne peuvent le convaincre : il veut une autre
vision. Enfin, apres de longues souffrances et une lutte terrible, elle a lieu ; et cette fois en pleine
veille. L'épreuve a cessé, et, pour lui comme pour Jésus, apres la tentation la mission commence.
Le conducteur de chameaux est devenu soudain un grand administrateur, un grand général, un
grand législateur, un grand poéte ! La nation musulmane est créee, et peu s'en faut qu'elle ne
devienne en peu de temps la maitresse du monde entier. Mahomet régne encore sur plus de cent
millions d'hommes. Et c'est encore un autre fou !

Arrivons a Jeanne D’Arc. La France est tombée au plus bas degré de l'avilissement : 1'Anglais
parcourt en maitre ses campagnes que n‘osent lui disputer nos soldats enfermés dans Orléans ;
Charles VII n'est plus appelé, par dérision, que le roi de Bourges ; nos plus braves capitaines
désespérent : c'en est fait du pays. Mais le peuple espére encore !... il attend une vierge qui doit
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sauver la France ; absolument comme les Arabes attendaient Mahomet, et comme le monde
romain attendait un Messie quand le Christ parut. — Et voila qu'une jeune paysanne de Lorraine a
des visions ; elle entend des voix qui lui disent que c'est elle qu'on attend. — La lutte dut étre
forte : une ame vulgaire n'elit pu la soutenir. Mais la jeune paysanne est Jeanne D’Arc ! — Elle
part : le siege d'Orléans est levé ; les Anglais battus honteusement en rase campagne ; le roi sacré
a Reims ; les hautes destinées de la France pourront s'accomplir ! — Et voila encore I'ceuvre d'une
folle !

Ainsi donc, Socrate, fou ! le Christ, fou ! saint Paul, fou ! Mahomet, fou ! Jeanne D’Arc, folle !!!
Et la plume ne tremble pas dans la main de ces hommes quand ils écrivent de semblables
énormités ? Et il ne leur vient pas un seul instant la pensée qu'apres tout ils pourraient se
tromper ; que ces étres prodigieux qui apparaissent de loin en loin dans I'histoire ne nous
semblent peut-étre des fous que parce que leur sagesse est tellement élevée qu'elle éblouit et
confond notre faible raison ? Ah ! que la science est une épreuve dangereuse pour certains
cerveaux, et qu'il vaudrait mieux mille fois pour eux I'ignorance !

I1 nous reste encore a rechercher quelle est la nature de I’intelligence qui se communique. ESt-ce
le Démon seul, comme quelques-uns le prétendent, ou bien avons-nous affaire a la fois aux bons
et aux mauvais Esprits, et communiquons-nous avec les ames des morts ?

Pour le lecteur attentif, il n'y a plus d'autre difficulté a résoudre. — Est-il possible, en effet, aprés
ce que nous avons vu, d'assigner pour cause au phénomene un simple fluide ou le reflet de la
pensée du médium ou des assistants ? — Est-il plus possible de soutenir, comme le soutient, sur je
ne sais quel fondement, M. le comte de Gasparin, que le phénomeéne ne présente rien de réel, hors
les effets purement physiques, depuis I'époque apostolique jusqu'a nos jours ?

Pour croire que le Démon, si Démon il y a, se communique seul, il faudrait supposer Dieu
impuissant, ou animé de mauvais vouloir envers nous ; et les deux suppositions sont également
absurdes. De plus, comme beaucoup des communications obtenues, empreintes des sentiments
les plus moraux et les plus religieux, et ne respirant que I'amour de Dieu et du prochain, doivent
inévitablement amener la défaite des mauvaises passions et le développement du coté divin de
notre nature, ce serait bien le cas de répéter avec le Christ : — Tout royaume divisé périra. — Car
ce serait Satan qui se combattrait lui-méme. — « Vit-on jamais, dit Allan Kardec, un marchand
vanter a ses clients la marchandise de son voisin aux dépens de la sienne, et les engager a aller
chez lui ? En vérité, on a raison de rire du Diable, car on en fait un étre bien niais et bien
stupide. »

Dailleurs ceux qui soutiennent une telle opinion, les plus connus du moins, le marquis de Roys,
M. de Mirville, M. des Mousseaux, sont tous de fervents catholiques. Eh bien ! ils sont en
contradiction avec eux-mémes, puisqu'ils répudient ainsi la croyance constante de I'Eglise.

S'ils avaient raison, il en résulterait, comme conséquence forcée, que le Démon seul remplirait
I'’Ancien et le Nouveau Testament ; que les prétres de Jérusalem ne se trompaient point en
accusant le Christ d'agir au nom de Belzébuth ; que tous les miracles des saints, seraient son
ceuvre, et que lui, et non la sainte Vierge, serait apparu a Bernadette Soubirous, dans la grotte de
Lourdes. Nous n'aurions plus d'ange gardien, et les bibliotheques religieuses qui mettent en
circulation des livres ou il est question de nombreuses apparitions de personnes mortes devraient
étre censurées. — Saint Augustin n'était pas de leur avis : « Pourquoi » dit-il, dans son traité De
Curéa pro mortuis, « ne pas attribuer ces opérations aux Esprits des défunts et ne pas croire que la
divine Providence fait un bon usage de tout pour instruire les hommes, les consoler ou les
épouvanter ? » — Ni le cardinal Bona qui, dans son traité du Discernement des Esprits, dit « qu'on
a sujet de s'étonner qu'il se soit pu trouver des hommes de bon sens qui aient 0sé nier tout a fait
les apparitions et les communications des ames avec les vivants, ou les attribuer a une
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imagination trompée ou bien a lI'art des démons. »

« Non, » dit Henri Berthoud, dans l'article déja cité, « la mort ne sépare point pour toujours,
méme en ce monde, les élus que Dieu a recus dans son sein et les exiles restés sur cette vallée de
larmes, in hac lacrymarum valle, pour employer les mélancoliques paroles du Salve Regina. 11y
a des heures mystérieuses et bénies ou les morts bien-aimés se penchent vers ceux qui les
pleurent et murmurent a leurs oreilles des paroles de consolation et d'espérance. M. Guizot, cet
esprit severe et methodique, a raison de le professer : « Hors de la, les croyances religieuses sont
superficielles et bien prées d'étre vaines. »

Oui, — et ce sera la 1égitime conclusion de cet écrit, — nous communiquons avec les morts ; ils
sont autour de nous ; et comme ils conservent les sentiments qui les animaient de leur vivant,
pénétrons-nous bien de cette vérité : quand nous voulons commettre le mal, quelque soin que
nous prenions de nous cacher, nous ne parvenons jamais a nous soustraire aux regards de la haine
qui se réjouit et de I'amour qui s'attriste !

Deuxiéme partie — Les doctrines

Avant-propos

Dans la premiére partiec — le Spiritisme devant la raison (les Faits) — nous avons démontré la
possibilité et la réalité du phénomeéne spirite.

Démontrer la possibilité et la réalité d'un phénomeéne, n'est-ce pas prouver en méme temps que ce
phénomene, quelque extraordinaire qu'il puisse étre, est un phénomene naturel ?

Le surnaturel est tout bonnement une absurdité. Car un fait ne peut avoir lieu dans la nature que
tout autant que la cause qui I'a produit est dans un rapport quelconque avec elle, que cette cause
soit une cause physique, ou un homme, ou un Esprit, ou Dieu lui-méme. Dés lors elle rentre dans
le systéme de la nature, et le fait ne peut étre légitimement qualifié de surnaturel.

Le Spiritisme n'aurait fait qu'affirmer et démontrer la possibilité du miracle, en lui faisant perdre
ce caractere surnaturel gu'il n'a pas toujours eu et en lui restituant sa signification primitive de
chose admirable, chose extraordinaire, qu'il aurait rendu a I'humanité un service signalé. N'est-ce
pas, en effet, donner ainsi a la fois raison au rationalisme qui nie et a la religion qui affirme, en
enlevant a la négation de l'un et a I'affirmation de I'autre ce qu'elles ont d'exagéré, de faux ?

Le Spiritisme se pose donc en conciliateur. Il n'est, quoi qu'on en dise, ni le réveil de la
superstition, ni I'affermissement de I'incrédulité : il est le rationalisme devenu religieux et la
religion devenue rationnelle ; c'est I'abeille qu'on a depouillée de son dard, tout en lui conservant
la faculté de nous donner le miel.

Mais les spirites, en affirmant la réalité de la communication des Esprits et de leur intervention
dans les faits humains, ne se sont pas contentés de démontrer le parfait naturalisme de ces
phénomeénes. S'ils n'avaient fait que cela, ils n'auraient pas souleve tant de tempétes, et leur
ceuvre, sans cesser d'étre utile, — car la démonstration d'une Vérité quelle qu'elle soit est toujours
une ceuvre utile, — n'aurait pas acquis une importance aussi grande.

Ils sont allés plus loin. Ils ont étudié les mceurs, les habitudes, le langage, le caractére, la nature,
la situation probable des é&tres invisibles avec lesquels il leur était donné d'entrer en
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communication. Ils leur ont adressé des questions sur les problémes qui intéressent au plus haut
point I'humanité : sur Dieu ; sur I'dme et sur son état aprés la mort ; sur ses origines et ses fins ;
enfin sur les étres en général.

De tous ces faits étudiés, de toutes ces réponses comparées est né un corps de doctrines que nous
voulons aujourd’hui soumettre au contréle de la raison, comme nous y avons déja soumis les
phénomenes.

L'ceuvre actuelle a déja été publiée dans le journal la Fraternité de I'Aude, en une série d'articles
ayant pour titre la Question religieuse. Seulement, nous avons retranché de ces articles toute la
partie politique, qui ne serait pas ici a sa place, et ce qui touche a la nature de Dieu.

Notre intention n'étant plus d'exposer nos théories personnelles, mais seulement de juger les
doctrines spirites, nous avons cru, pour ne pas induire le lecteur en erreur, devoir nous abstenir de
traiter les points sur lesquels la majorité des spirites n'est pas encore tombée d'accord, et qui, par
conséquent, ne peuvent pas légitimement entrer dans le cadre que nous nous sommes tracé.

Les spirites en général s'accordent a reconnaitre I'existence d'un Dieu, intelligence souveraine,
qui fait le monde et le gouverne d'aprés des lois immuables et éternelles.

Les mondes ont un commencement et parcourent successivement tous les degrés d'une échelle
commune de progrés, jusqua ce que les élements qui les composent acquierent un mode
d'existence supérieure.

L'homme et le monde sont sinon indépendants, du moins distincts de Dieu. Ce sont donc des
réalités et non de simples modes, de simples manieres d'étre d'un étre unique.

Le principe pensant dans I'nomme est également distinct du corps et lui survit. C'est ce que nous
appelons I'ame. Cette &me une fois sortie du corps constitue I'étre qu'on désigne sous le nom
d'Esprit.

L'Esprit, dans l'autre monde, se trouve bien ou mal, selon que I'homme qu'il a animé a bien ou
mal vécu. Mais les peines qu'il endure ou les récompenses dont il jouit sont toujours
proportionnées au mal ou au bien qu'il a fait et en sont la conséquence logique et inévitable.
N'ayant d'autre but que le progres de I'Esprit, les peines ne sont point éternelles. Elles cessent
aussitot que celui-ci reconnait ses torts et prend la ferme résolution de se corriger de ses vices.
Aprés un séjour plus ou moins long dans l'autre monde, I'Esprit revient dans celui-ci et s'y
réincarne ; et ses réincarnations se continuent jusqu'a ce que, par l'effort auquel I'obligent les
nécessités de la vie matérielle, il ait assez grandi en intelligence et en moralité pour s'affranchir
de toutes les passions des sens qui I'enchainent au monde physique. Alors il a développé en lui
des facultés supérieures qui le rendent apte a remplir dans le monde un réle plus élevé que celui
de I'hnomme ; il a acquis, en un mot, la nature angélique.

Arrivé a ce point, il jouit d'une félicité sans mélange, et son progrés ultérieur s'accomplira
désormais sans effort douloureux.

Si jamais il redescend sur une planéte et s'il y reprend un corps, ce n'est que pour y remplir
temporairement une grande mission volontairement acceptée, au sein d'une humanité fourvoyée a
laquelle il vient apporter la loi morale.

De méme que la nature angélique est sortie de I'numanité, I'numanité est sortie de lI'animalité, et
celle-ci du régne végétal, qui lui-méme a ses origines dans le monde minéral. « C'est ainsi que
tout sert, tout s'enchaine dans la nature depuis I'atome primitif jusqu'a I'archange, qui lui-méme a
commencé par I'atome. » (Liv. des Esp., 540.)

D'ou vient I'atome ? ou va l'archange ? Le Spiritisme ne nous le dit pas encore. Il n'y a pas a ce
sujet de doctrine communément acceptée parmi les spirites ; il n'y a que des opinions
particuliéres.

On se borne a affirmer I'éternité de tous les étres et leur progres continu et ascendant par l'effort.
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La question de savoir si nous sommes séparés de Dieu par un abime infranchissable, une
différence radicale de nature, ou s'il n'y a entre lui et nous qu'une différence de degré, de
développement, d'état, question capitale de toute philosophie, n'est pas encore résolue. On en
consideére provisoirement la solution comme étant au-dessus de notre portée.

Nous ne la traiterons donc pas, quoique nous l'ayons fait dans nos articles sur la question
religieuse.

Nous le répétons, ce ne sont pas nos théories personnelles que nous avons lintention de
développer, mais les doctrines spirites que nous voulons soumettre au critérium de la raison,
aprés en avoir, comme nous venons de le faire, exposé sommairement les points les plus
importants.

| - C’est I’intelligence, la volonté : Dieu qui a fait le monde

Deux Vérités s'imposent avec un égal caractere de nécessité a I'esprit dégagé de tout, préjugé
scientifique ou religieux : I'existence de Dieu et I'immutabilité, I'éternité, I'indépendance des lois
qui régissent l'univers.

C'est en partie pour avoir plus ou moins méconnu I'une ou l'autre de ces Vérités que les divers
systemes philosophiques ou religieux n'ont pu encore satisfaire complétement la raison humaine,
je dis la raison réfléchie.

Si Dieu, c'est-a-dire l'intelligence, n'a pas présidé a l'arrangement de ce monde, comment en
comprendre la sublime harmonie ?

Cette idée de Dieu est si naturelle qu'on la trouve a toutes les époques, chez tous les peuples, chez
les plus sauvages comme chez les plus civilisés. Tous les efforts de I'athéisme le plus savant et le
plus raffiné n'ont pu parvenir a I'ébranler sérieusement dans I'esprit des masses, tant le sens
commun répugne a admettre I'idée contraire. Aristote s'exprime ainsi en parlant d'Anaxagore :
« Le jour ou un homme vint dire qu'il y avait dans la nature une intelligence qui est la cause de
I'arrangement et de l'ordre de l'univers, cet homme parut seul avoir conservé sa raison au milieu
de la folie et de I'ivresse de ses devanciers. »

Si vous voyiez les divers matériaux qui entrent dans la composition d'un édifice se mettre d'eux-
mémes en mouvement, le mortier faire, les pierres se tailler, les murs s'élever, I'édifice s'achever,
ne concluriez-vous pas immédiatement, forcément, que des ouvriers et un architecte invisibles
auraient accompli ce travail ? Ne jugeriez-vous pas avec la méme nécessité de la science de
I'architecte et de I'habileté des ouvriers au degré de perfection de l'ceuvre ? Eh bien ! pourquoi ne
prononceriez-vous pas le méme jugement a propos du monde ? Est-ce que la géologie et
I'astronomie ne nous font pas assister au travail de sa formation ? et l'intelligence est-elle moins
nécessaire dans un cas que dans l'autre ?

Et si, au lieu d'un édifice, il s'agissait d'une machine, ne jugeriez-vous pas le génie de l'inventeur
d'autant plus grand que la machine aurait une marche plus réguliére et nécessiterait moins
souvent I’intervention de I'homme pour son fonctionnement ? — Pourtant la science, parce qu'elle
croit pouvoir expliquer la marche du monde sans l'intervention de Dieu, conclut a sa non-
existence.

Elle me semble manquer de logique.

Une machine qui fonctionnerait toujours sans jamais nécessiter I'action d'un ouvrier quelconque
exciterait au plus haut point I'admiration des savants ; ce serait pour eux une machine parfaite,
celle qu'ont révée tant de chercheurs du mouvement perpétuel ; et loin qu'il leur vint la pensée
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d'en nier l'auteur, ils le proclameraient, sans le connaitre, un ouvrier parfait, parce qu'il aurait
réalisé I'idéal en fait de machines.

Pourquoi encore ne pas vouloir reconnaitre cette machine dans le monde et Dieu dans son
auteur ?

Il est vrai que quelquefois I'athéisme, aprés s'étre appuyé, pour soutenir sa thése, sur l'ordre
immuable qui préside aux grands mouvements de l'univers, ne craint pas de se contredire en se
prévalant de certains desordres, peut-étre plus souvent apparents que réels pour prouver lu non-
existence de Dieu.

Mais que conclure de désordres partiels qui n‘arrivent jamais a troubler I'narmonie de I'ensemble
et & en compromettre l'existence, sinon que Dieu, architecte supréme du monde, n'en est peut-étre
pas l'unique artisan ?

Le rdle que nous jouons nous-mémes ne constitue-t-il pas une présomption puissante en faveur de
cette vérité ? Est-ce que la création est acheveée sur notre planete ? et ne travaillons-nous pas tous
les jours a la parfaire ?

Et si nous n'arrivons a bien faire qu'a la condition de nous bien pénétrer de l'idée générale, du
plan général, pourquoi n'y aurait-il pas au-dessus de nous des étres plus grands que nous, mais
soumis comme nous a cette condition pour lI'accomplissement de la tache qui leur incombe,
pouvant comme nous se tromper, et se trompant quelquefois ?

Je vais plus loin. Qu'on réfléchisse bien a ce qu'est le mouvement ; qu'on pénetre par la pensée
dans sa nature intime, dans son essence, et I'on verra que tout mouvement nous amenera
logiqguement a reconnaitre a son origine une volonté, et par conséquent une intelligence. Se
mouvoir, c'est, apres tout, se déterminer, puisque c'est passer d'un état a un autre ; et ce qui est
insensible, inconscient, étant incapable de détermination, est aussi incapable de mouvement
spontané, propre. La matiére, quelque effort que nous fassions pour nous persuader le contraire,
est pour nous dans un état complet d'inertie, parce que nous ne pouvons pas nous empécher de la
considérer comme dépourvue de sensibilité, de conscience, de volonté.

Pour expliquer le mouvement autrement que par la volonté, ne faudrait-il pas, comme le reproche
M. Paul Janet & M. Littré, dans le numéro du ler aolt 1864 de la Revue des Deux Mondes,
ressusciter les vertus dormitives et autres de la scolastique ? — La matiére se meut parce qu'elle a
une vertu motrice ; I'opium fait dormir parce qu'il a une vertu dormitive.

Dans une machine qui fonctionne et dont chaque partie exécute des mouvements particuliers,
qu'elle marche par la force de I'eau, du vent ou de la vapeur, je sais parfaitement remonter, sans
me faire un seul instant illusion, de mouvement en mouvement, de cause en cause, jusqu'a la
cause premiere, a I'impulsion initiale ; et la je trouve I'nomme, la volonté, I'intelligence !

Voyez les enfants ! pas de mouvement pour eux qui ne révele une volonté. Une pierre se détache
d'un sommet, roule vers eux et les blesse ; ils s'en prennent a la pierre et la battent, parce qu'ils
croient qu'elle a agi par intention. Et ils se trompent moins que ceux qui attribuent le mouvement
a la matiére insensible ; car ils ne se trompent apres tout que sur la signification du mouvement et
sa cause réelle, et non sur la nature de cette cause, ce qui est I'essentiel. Une volonte a réellement
déterminé la chute de la pierre, la volonté de celui qui a fait le monde de fagon a ce qu'une pierre
se trouvant dans ces conditions ddt nécessairement tomber. L'enfant anime la pierre et lui préte
une intention, parce qu'il ne comprend que les causes premieres, les vraies causes, et que toute
cause premiéere est necessairement une cause volontaire.

Les peuples enfants agissent de méme ; ils voient dans toutes les forces de la nature des volontés ;
et le fétichisme, le polythéisme sont des formes que la religion a di nécessairement revétir au
début.

Et si nous nous trompions sur l'essence de la matiere ; si les éléments qui la composent n'étaient
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pas absolument dépourvus de sensibilité ; si ce qu'on appelle I'attraction moléculaire, sans étre la
volonté formelle, consciente, en était le germe ; ce que, par exemple, l'instinct est a I'intelligence,
il n'en resterait pas moins vrai qu'elle ne pourrait jamais exécuter que les mouvements les plus
simples, en rapport avec sa sensibilité rudimentaire ; jamais elle n‘arriverait que sous l'impulsion
premiére et la direction de volontés supeérieures a réaliser un plan qu'elle n'aurait pas pu concevoir
et qu'elle ignorerait. Cela ne se passe-t-il pas ainsi autour de nous, et, dans I'exécution d'une
ceuvre importante, les volontés inférieures qui y concourent n‘obeissent-elles pas toujours a une
volonté supérieure qui en a congu le plan, les forces aveugles aux forces éclairées ?

Et il ne servirait de rien de m'objecter que le monde n'est pas une ceuvre qu'on puisse juger a la
manicre des ceuvres de 'homme ; qu'il a en lui et non hors de lui le principe de son propre
mouvement ; qu'il est sa propre cause a lui-méme et non I'horloge supposant I'horloger ; qu'il
n'est, en un mot, que le développement d'un grand étre dont chaque étre particulier est une
détermination. Cela ne résoudrait pas la difficulté, et je persisterais toujours a demander s'il y a
ou non a l'origine logique des choses la volonté, l'intelligence, et une volonté, une intelligence
proportionnée a l'ceuvre qu'on lui attribue. S'il n'y a pas la volonté, il ne peut pas y avoir le
mouvement, et le monde ne peut pas étre. Vous aurez beau appeler Dieu cet étre contradictoire
qui accomplit de si admirables choses quand il travaille dans les ténébres de l'inconscience,
quand il ne sait ni ce qu'il fait, ni méme qu'il existe ! et qui, plus tard, arrivé a se connaitre, en
revétant la forme humaine, ne peut pas parvenir chez les intelligences les plus hautes, malgré tous
leurs efforts, a comprendre son propre ouvrage, votre systeme, qui ne sera que de l'athéisme
moins la franchise, ne rendra pas mieux raison de l'existence du monde que le jeu d'éléments
aveugles, qu'on les appelle atomes, forces ou de tout autre nom.

Par la méme raison, Dieu ne peut pas étre un idéal sans réalité propre, qui n'existe qu'en nous et
qu'autant que nous le pensons, et cesse d'exister aussitdt que nous ne le pensons plus, pour
reparaitre si nous le pensons de nouveau. Ce jeu de parait et disparait est d'une puérilité telle que,
sans la science et la magie de style de I'écrivain, il ne se trouverait pas un homme de sens qui pQt
s'y plaire un seul instant.

Le Créateur n'est pas davantage une formule ; car, je le demande, quelle peut étre la vertu d'une
formule, s'il n'y a personne pour lI'appliquer ?

C'est donc l'intelligence, la volonté qui a fait le monde et qui veille sur lui ; et c'est cette
intelligence, cette volonté, quelle gu'elle soit, que nous appelons Dieu.

Il — Les lois physiques et morales existent par elles-mémes

Mais de ce que Dieu existe, il ne faudrait pas en conclure que les lois qui régissent les mondes
dépendent entierement de lui et qu'il pourrait les changer a son gré. Ce serait tomber dans une
erreur grossiere.

Si la loi prend sa source et sa 1égitimité dans la volonté de Dieu, si elle n'a pas d’existence propre,
indépendante, si elle n'est pas, en un mot, éternelle comme lui, la morale et toutes les autres
sciences s'écroulent faute d'une base solide, la raison n'est plus d'aucun usage, et c'est le prétre,
interprete de cette volonté créatrice, qui la remplace. Le parjure est un crime parce que Dieu le
veut ainsi, mais si, dans un cas donné, il plait a Dieu que I'on se parjure, se parjurer est un devoir
et le parjure devient une vertu.

On comprend les conséquences fatales d'une semblable doctrine ; I'histoire les a enregistrées en
des pages sanglantes. Qu'un pére égorge son fils, tout cceur dhomme frémit d'horreur. Est-il
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possible de concevoir une action plus épouvantable, un crime plus odieux ? Abraham pourtant est
loué pour n'avoir pas hésité un seul instant & immoler Isaac, sur un ordre de Dieu. « Et toutes les
nations de la terre, dit la Bible, seront bénies dans celui qui sortira de vous, parce que vous avez
obéi & ma voix. »

Déja, s'il faut en croire nos savants indianistes, deux mille cing cents ans avant Moise, dans
I'Inde, Adgigarta avait recu de Dieu les mémes félicitations et la méme promesse, pour n'avoir
pas balancé a lui sacrifier son unique fils Viashagana.

Comme on le voit, la Iégende du patriarche indien et celle du patriarche hébreu, dans le fond, n'en
forment qu'une deux fois répétée ; et le but évident en est I'affermissement du gouvernement
théocratique.

Les dieux des paiens usent du méme privilege que Brahma et Jéhovah ; et Agamemnon, le roi des
rois, accomplit un acte vertueux en leur immolant sa fille dont ils lui ont demandé le sacrifice par
la bouche du prétre Calchas.

Dans les sciences, les conséquences ne sont pas moins déplorables. Amrou écrit au Khalife pour
savoir ce qu'il doit faire de la bibliothéque d'Alexandrie. Omar lui répond : « Tu me parles de
livres ; s'ils ne contiennent que ce qui est déja dans le livre de Dieu, ils sont inutiles ; s'ils ne
s'accordent pas avec lui, ils sont pernicieux. Ainsi, fais-les braler. »

Qui avait raison, de Galilée ou de I'lnquisition ? Evidemment Cette derniére. Que m'importent, 6
homme de génie, vos télescopes et vos calculs ? Qu'ai-je besoin d'étudier la nature et ses lois pour
connaitre la vérité ? Il n'y a de loi que la volonté de Dieu, et il I'a manifestée dans ce livre dont &
moi seule appartient I'interprétation. Or le livre dit : Que la terre soit éternellement immobile. La
terre est donc immobile. Est-ce & vous de contredire Dieu ? Soumettez-vous.

Et I'Eglise infaillible se trompe lourdement et, traite presque comme un hérétique le grand
homme, parce qu'il est raisonnable en soutenant une vérité qui aujourd'hui n'est plus mise en
doute par personne. O misére de I'orgueil sacerdotal !

« Mi interessa un tribunale, in cui, per essere ragionevole, sono stato reputato poco meno che
eretico. »

« Je ne puis oublier un tribunal par lequel j'ai presque été considéré comme hérétique, parce que
je suis raisonnable. » (Galilée au Pére Vincenzo Renieri.)

Socrate professa a Athénes une doctrine contraire. 1l prouvait que le juste n'est pas le juste, parce
qu'il plait aux dieux, mais qu'il plait aux dieux parce qu'il est le juste. C'était soutenir les droits
sacrés et imprescriptibles de la raison contre la tyrannie de révélations auxquelles elle adhérerait
sans réserve, si ces réveélations pouvaient jamais étre exemptes de I'alliage impur de I'ignorance et
des passions humaines, ou garanties contre les dangers d'interprétations inintelligentes ou
intéressées.

Les prétres d'Athénes firent mourir le sage comme impie et blasphémateur.

Les trois angles d'un triangle sont égaux a deux droits. Pourquoi ? Parce que Dieu l'a ainsi
voulu ? — Non ; parce que la nature du triangle le veut ainsi, et qu'il est impossible de concevoir
un triangle dont la somme des trois angles n'égale pas deux droits. — Tous les rayons d'une sphére
sont égaux et son centre est a égale distance de tous les points de sa surface, que Dieu existe ou
qu'il n'existe pas.

Il en est de méme des lois morales. Vous ne pouvez pas concevoir des hommes, c'est-a-dire des
étres faits pour vivre en sociéte, sans que de leur nature il découle invinciblement, comme
conséquence, que le vol, l'assassinat, le parjure, l'adultere, la trahison sont des crimes. La volonté
de Dieu, pas plus que son existence, n'a rien a voir la-dedans.

Que Dieu, en méme temps qu'il est le formateur du monde, en soit I'arbitre supréme, le grand
juge, celui qui veille au maintien de l'ordre, a I'observation de la loi, a sa sanction, cela est pour
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moi incontestable ; et c'est ce qui doit réjouir I'nomme juste et faire trembler le méchant ; mais
que la loi soit une création de sa volonté, cela ne peut pas étre, parce que cela est absurde.

Les lois sont I'expression des rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses. La nature
des choses étant donnée, nous n'avons donc qu'a chercher les rapports nécessaires qui en dérivent
pour connaitre les lois. Tout autre moyen peut étre plus agréable pour les esprits paresseux ou
pusillanimes, parce qu'il n'exige ni effort, ni hardiesse, mais il conduit aux abimes ; en constituant
le pouvoir despotique du prétre, il est un véritable suicide pour la raison.

Il — L’ame est immortelle eet indépendante du corps

La raison donc nous oblige a admettre, d'un coté I'existence de Dieu, de I'autre I'indépendance des
lois qui régissent l'univers. Ces deux importantes vérités une fois constatées, descendons des
régions célestes ou nous avons di nous élever pour les conquérir et ot nous remonterons plus
tard, et occupons-nous en attendant du monde et de I'homme.

Si je débutais dans cette étude en me posant la question de savoir si jexiste et si le monde
extérieur est quelque chose de réel, jamenerais inévitablement le sourire sur les levres du lecteur
qui se demanderait si j'ai perdu l'esprit ou si je me moque de lui. Et le lecteur aurait raison : il est
de ces Vérités qui ne se démontrent pas, parce qu'il est impossible a tout esprit sain de les mettre
en doute.

Cependant de fort grands philosophes, des savants de premier ordre, des écrivains illustres, ne se
sont pas contentés de mettre en doute leur réalité propre et celle du monde, mais les ont
résolument niées. « Les panthéistes sont obligés d'en venir la et de dire que nous révons les corps,
et que Dieu nous réve, » (J. Simon, la Rel. nat)

Ainsi, nous sommes un réve ! et les corps, les réves d'un réve ! Qui sait si les corps a leur tour ne
révent pas d'autres réves ?

D'autres philosophes non moins grands ont cru devoir réfuter ces derniers et se démontrer a eux-
mémes leur propre existence. Etaient-ils plus sages ?

Il ressort de la deux grands enseignements. Le premier, c'est que la science, quelque grande
qu'elle soit, et la puissance d'expression, quelle qu'en soit la magie, ne prouvent nullement la
solidité de la raison, qualité la plus précieuse de toutes et qu'aucune autre ne saurait remplacer.
L'ignorant donc, quelque pénible effort que ce travail exige, est toujours en devoir de penser par
lui-méme et, tout en s'inspirant autant qu'il lui est possible des travaux des autres, de ne pas plus
se mettre aveuglément a la remorque des savants qu'a celle des prétres.

Le second, c'est que le probleme de notre destinée est quelque chose de si effrayant, de si
redoutable, qu'avant de nous y engager il nous faut avoir bien soin d'établir solidement dans notre
esprit ces verités dont personne ne doute et qui ne comportent pas de démonstration, précisement
parce qu'elles sont évidentes. Il nous faut prendre la détermination de ne jamais les abandonner,
quelque puissantes et quelque enchanteresses que soient les sollicitations du vertige, ce magicien
dangereux, habitant du fond de I'abime. Sans cela, on tombe inévitablement dans cet abime, et,
désormais entré dans la région des chimeres, l'esprit n'enfante plus que des systémes
extravagants.

Donc, nous existons et nous sommes distincts de Dieu, car on n'existe qu'a la condition de se
distinguer ; le monde extérieur existe a la méme condition que nous. Ce sont les deux vérités que
nous n‘abandonnerons jamais, quoi qu'il arrive, dans le cours de nos recherches, prét a leur
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sacrifier, sans hésitation, tout ce qui viendrait les contredire.

Mais que sommes-nous et qu'est le monde ? Voila le probleme. Commencons par nous.

« Connais-toi toi-méme, » disait la sagesse antique. Et, en effet, comment puis-je, si je ne me
connais pas, savoir la destinée qui m'est faite, le but vers lequel je dois marcher, le devoir qui
m‘incombe ?

Y a-t-il en moi une &me destinée a survivre a la destruction du corps ? ou bien ne suis-je qu'un
étre éphémeére que la Providence a appelé un instant a la vie pour le replonger ensuite dans un
éternel néant ?

Selon que la réponse a cette question sera affirmative ou négative, mes idées prendront un cours
bien différent ; mes sentiments envers moi-méme, envers mes semblables, envers le monde,
envers Dieu acquerront ou perdront de I'énergie, et mon respect pour la loi morale sera bien
fortifié ou bien affaibli,

Quelles perspectives s'ouvrent devant moi si je dois me survivre, si mon ame est immortelle ! et
quelle lumiére jetée sur le monde ! Combien les choses changent d'aspect ! Comme je grandis a
mes propres yeux ! et combien je sens fortement qu'il est de mon devoir de patienter et d’attendre
avant de juger ceux des actes de la Providence qui me semblerait et qui serait, en effet, blamable,
si notre existence se terminait a la mort du corps !

Cette considération seule devrait nous faire comprendre qu'il n'est pas possible que tout finisse
avec la vie actuelle ; mais il en est d'autres plus puissantes et plus directes.

Chacun de nous n'est-il pas une cause premiere, un principe de mouvement, une intelligence, une
volonté ? Nous ne sommes donc pas simplement des corps, des étres matériels, puisque la
matiere, de soi, nous l'avons reconnu, est incapable de se mouvoir, de sentir, de comprendre, de
vouloir.

Alors méme que Dieu le voudrait, il ne pourrait pas faire penser la matiére, parce qu'il ferait une
contradiction, un étre non pensant qui penserait ! 1l faudrait pour cela qu'il la fit cesser d'étre
matiere, ce qui, nous le verrons, n'est pas impossible, mais ce qui est bien différent.

Pour que I'dame ne f(t pas un étre distinct du corps, il faudrait, comme le soutiennent les
matérialistes, qu'elle ne fit qu'une résultante des parties qui le composent, une harmonie, un rien !
Or, la raison peut-elle admettre que le rien sente, pense, se connaisse, calcule, combine, étudie
I'étre, agisse sur lui, le modifie, le manipule a son gré, et que I'étre s'ignore, soit incapable de
sensation, de pensée, de volonté et, par conséquent, d'action ?

Et n'est-ce pas ce qui aurait lieu si I'esprit n'était qu'un produit de lI'organisation de la matiére ?

Du reste, argument péremptoire ! je me sens parfaitement distinct de mon corps ; je sais que je ne
suis ni les ongles de mes doigts ni les cheveux de ma téte, ni les poils de ma barbe, ni la pulpe de
mon cerveau. Cette matiere s'écoule a toute heure comme un torrent ; de nouvelles molécules
viennent constamment. remplacer celles que le jeu de la vie élimine ; mon corps est dans un
changement continuel ; il n'a aujourd'hui rien de ce qu'il avait I'an dernier. Moi seul je dure au
milieu de ce renouvellement, et reste toujours le méme. Toute cette matiére fait partie de
I'organisme auquel je suis, sans savoir comment, momentanément lié¢, qu'une volonté supérieure
m'‘a donné a gouverner, mais tout cela n'est pas moi. En y réfléchissant un peu, je concois méme
trés bien que je puisse vivre sans cet organisme qui, aprés tout, me géne au moins autant qu'il me
sert.

Il faut, on en conviendra, apres toutes ces considérations, étre bien aveuglé par la passion du
néant pour ne pas reconnaitre que I'ame existe.

Mais il ne suffit pas qu'elle existe, il faut qu'elle dure ; il faut que, sortie du corps, elle continue a
vivre et a marcher dans la voie de ses destinées ; il faut qu'elle soit immortelle. Or, I'immortalité
n'est-elle pas une conséquence de I'étre ? Est-ce que la nature entiere ne nous crie pas cette verité
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a tout instant par ses innombrables voix ? Est-ce que, comme la science nous l'affirme et comme
a son défaut la raison suffirait pour nous le faire connaitre, dans les compositions et les
décompositions, les naissances et les morts dont nous sommes a chaque instant les témoins, il y a
un seul atome de matiére de créé ou d'anéanti ?

Et ne serait-il pas surprenant, choquant méme, que I'ame dispardt quand aucun des éléments du
corps ne se perd ?

La nature est un livre constamment ouvert devant nos yeux pour nous apprendre la vérité ; mais
nous ne savons pas Y lire : les choses y sont trop simplement et trop clairement. exprimées.

Mais si I'ame survit au corps, dans quel état se trouve-t-elle quand elle en est séparée ? Est-elle,
comme certains philosophes le pensent, dans un état virtuel, potentiel, de force sans
manifestation, sans conscience, ou bien continue-t-elle a sentir, a penser, a vouloir ? En un mot,
conserve-t-elle sa personnalité ou la perd-elle ? — Ceci est trés important. Car si I'ame perd a la
mort sa personnalité, c'est pour nous absolument comme si elle perdait I'étre. Que m'importe de
me survivre si j'ignore que je me survis ?

Or, pour que I'dme perdit sa personnalité a la mort du corps, il faudrait que celui-ci la lui edt
donnée, c'est-a-dire que les organes donnassent les facultés ! Et n'est-il pas aussi absurde de
penser que les facultés naissent des organes qu'il I'est de croire que I'dme nait du corps ? Est-ce
gu'une ame sans la sensibilité, I'intelligence, la volonté, serait une ame ?

Quand nous sommes enfermés dans une maison, c'est sans doute grace aux ouvertures pratiquées
dans les murs que nous pouvons voir la campagne environnante ; mais ne la voyons-nous pas
beaucoup mieux quand nous sommes dehors ?

« Il est tout a fait plaisant de voir les hommes s'imaginer que les yeux sont nécessaires a la vue,
parce que, dans leur état actuel d'emprisonnement, ils ne peuvent rien voir que par cette
lucarne. » (J. Simon, la Rel. nat.)

Oui, le corps n'est que la prison de I'ame ; prison utile, prison nécessaire dans les phases
inférieures de I'existence, comme nous le démontrerons plus loin, mais enfin prison. L'organe,
loin de donner la faculté, la localise, la restreint, I'affaiblit. en la voilant, et la mort, au lieu de
nous faire perdre notre personnalité, nous en restitue tout ce que le corps nous en avait
momentanément enlevé. La mort, c'est I'expansion, c'est I’accroissement de la vie !

IV — D’ou vient I’ame et ou va-t-elle au sortir du corps ?

Ici se présente un autre probleme :

Ou va I'ame au sortir du corps ? D'ou venait-elle quand elle y entra ?

A ces deux questions, produit d'une curiosité bien naturelle et bien légitime, nos théologiens
répondent par une doctrine qu'ils ont la prétention d'imposer a notre foi et contre laquelle se
soulévent en méme temps notre cceur et notre raison. La voici en quelques mots :

Pour chaque corps qui se forme, et au moment méme de sa formation, Dieu crée une ame
destinée a I'animer. Que la vie de I'hnomme ne dure qu'un instant ou qu'elle se prolonge au-dela
d'un siecle, cette épreuve décide a tout jamais de son sort a venir. S'il meurt en naissant, mais
apres avoir regu I'eau du baptéme, il va tout droit en paradis et y jouit du méme bonheur que ceux
qui ont combattu et souffert pendant toute une longue vie pour la veérité. Si, au contraire, il aeu le
malheur de naitre de parents n'ayant jamais entendu parler du baptéme ou ne croyant pas a son
efficacite, ou si I'on n'a pas eu le temps d'accomplir cette formalite, il se rend dans les limbes ou
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I'on est prive de la vue de Dieu, et ou, selon Dante, grand theologien comme on sait, on n'éprouve
d'autre peine que de soupirer. Mais, s'il meurt en état de péché mortel, le gouffre de I'enfer
I'attend et il y endurera pendant I'éternité d'horribles tourments, tandis que, s'il n‘avait eu a se
reprocher que quelques péchés véniels ou s'il avait été en état de gréce, il se serait rendu en
paradis, dans le premier cas, aprés un séjour plus ou moins long dans le purgatoire, selon la
gravité des fautes a purger, dans le second sans s'arréter nulle part.

L'élu, non seulement s'abreuve de délices dans la contemplation de Dieu dont il s'occupe a
chanter les louanges, mais encore, comme distraction et comme condiment a son bonheur, il
entend les hurlements des réprouvés, les crépitations de leurs chairs qui brilent ; il sent I'odeur
qui s'en exhale comme un parfum agréable, et voit, les contorsions horribles que la douleur
imprime a leurs membres. Et, charme inexprimable ! parmi ces derniers, il reconnait souvent un
pere, une mere, un fils, une fille, un frére, une sceur ou bien quelque ami avec lequel il a eu sur la
terre les plus intimes relations. Quelques-uns, sans doute, ont tous ces bonheurs a la fois, et les
autres doivent leur porter envie, car ce sont les élus parmi les élus, les aristocrates du paradis !
Ai-je voulu faire, en tracant ces lignes, une lugubre plaisanterie ? Non, j'ai exposé la doctrine que
I'Eglise nous enseigne, la solution qu'elle nous donné du probléme de nos destinées. Cela parait
impossible, mais cela est. Ecoutez plutét saint Thomas, le pére de la théologie catholique, lI'ange
de I'école !

« Les bienheureux, sans sortir de la place qu'ils occupent, en sortiront cependant d'une certaine
maniére, en vertu de leur don d'intelligence et de vue distincte, afin de considérer les tortures des
damnés ; et en les voyant, non seulement ils ne ressentiront aucune douleur, mais ils seront
accablés de joie et ils rendront grace a Dieu de leur propre bonheur en assistant a I'ineffable
calamité des impies. »

« On se demande avec stupeur, dit Eugene Nus, a qui j'emprunte cette citation, comment une
religion d'amour et de fraternité a pu aboutir a cette insensibilité monstrueuse, a cet égoisme
forcené. Dieu des conciles, laisse-moi la pitié ou retire-moi le ciel ! »

Et ce n'est pas tout ! nallez pas croire que les plus grandes vertus, comme celles d'un Socrate ou
d'un Marc-Auréle, par exemple, puissent vous préserver de I'enfer. Le vertu est ici une question
trés secondaire ; I'important, c'est que Dieu en vous formant ait voulu vous sauver, et, pour cela,
vous ait fait naitre dans un pays catholique, si vous étes né aprés la venue du Christ, et d'une
famille juive, si vous étes né avant sa venue.

« Mais comment donc subsiste encore la vieille idée barbare, la prédestination, qui fait des
réprouvés de naissance, créés pour l'enfer ? Idée désespérante qui plane obscure sur I'Ancien
Testament, qui, dans les Evangiles, durement se détache d'un fond doux en éclairs sanglants, —
qui, forte dans saint Paul, se fait homme, un cruel docteur, — et dans Augustin, un bourreau. »
(Michelet.)

Ainsi Dieu n'a fait le monde que pour satisfaire un caprice cruel, en sauvant les uns et en damnant
les autres ! 1l ne pouvait étre heureux gu'a la condition d'entendre résonner éternellement a ses
oreilles le double concert des élus chantant ses louanges et des réprouvés le maudissant au milieu
des douleurs !

Quel Dieu ! et quel est I'nomme de coeur qui voudrait lui ressembler ? Etonnez-vous aprés cela
que Proudhon, en pensant sans doute a cette monstrueuse création de nos théologiens, ait dit :
« Dieu, c'est le mal. »

Que nous dit la loi quand elle se révele a nous ? — Fais ceci, évite cela, parce que ceci est bien et
que cela est mal. Ce qui évidemment veut dire qu'il résultera pour nous un bien de ce qu'elle
ordonne et un mal de ce qu'elle défend. S'il n'en était pas ainsi, la loi serait fausse ; elle ne serait
qu'une pure illusion de notre esprit. La sanction est donc indispensable pour que la loi soit vraie ;
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car la sanction, c'est la raison méme de la loi, en quelque sorte la loi elle-méme. Essayez de
séparer la loi de sa sanction, vous ne le pourrez pas. Pourquoi faudrait-il faire une chose et en
éviter une autre, si les conséquences pour nous devaient étre les mémes, qu'on ne fit pas la
premiere et qu'on fit la seconde ? La loi me dit : Ne mange pas trop, car c'est mal ; mange
suffisamment, car c'est bien. Et la loi est vraie, puisque si je mange trop je m'indigere, et si je ne
mange pas assez je perds mes forces. Mais si le contraire avait lieu, la loi serait fausse. Et la
douleur qui accompagne l'indigestion ou la perte des forces est un avertissement nouveau pour
que je ne persévere pas dans mon erreur et ne me prépare pas ainsi des malheurs plus grands.

La loi nous commande donc dans notre intérét, et c'est nous qui nous trompons quand nous
croyons avoir avantage a la violer : c'est notre vue qui est trop faible pour apercevoir les
conséquences éloignées de nos actes. « Pour les rendre meilleurs (les hommes), il faut les
éclairer ; le crime est toujours un faux jugement. » (Duclos.)

Pourtant, dans ce monde, nous voyons souvent le scélérat, non seulement se soustraire au
chatiment mérité, mais encore, comme conséquence de ses crimes, obtenir la fortune, la
considération, les honneurs, le pouvoir, et, aprés de longs jours passés dans les plaisirs, sortir de
la vie comme un convive repu et satisfait. L'homme honnéte, au contraire, a cause méme des
scrupules que son amour pour la justice, sa droiture fait naitre en lui, voit la plupart du temps la
fortune et la considération le fuir, est en butte a la calomnie, aux moqueries, a la haine de ses
semblables, et ne termine une vie passée dans les privations et les souffrances que par une mort
désolée !

Faudra-t-il s'écrier avec Brutus : « Vertu, tu n'es qu'un nom ? »

Non, il faut voir dans ce fait ce qu'il contient de plus clair, une preuve nouvelle et éclatante d'une
vie a venir ou s'exerce I'inévitable justice ; car, nous le répétons, la loi doit avoir une sanction.
Mais, en méme temps que la loi veut une sanction, elle la veut proportionnée a la gravité de
I'infraction, puisque, par le fait, la sanction n'est que la réaction de la nature des choses violentée,
et que toute réaction est égale a l'action. Plus jaurai dépassé la mesure dans la quantité des
aliments que j'aurai pris et plus lI'indigestion sera forte et douloureuse. De plus, la réaction ne peut
durer que tout autant que I'action se continue. Si le coupable reconnait son erreur, s'il se corrige,
s'il ne retombe plus dans la méme faute, la loi n'étant plus violée, la nature des choses n'étant plus
violentée, la sanction ne peut plus avoir lieu, puisqu'il ne peut plus se produire de réaction. La
peine ne pourrait donc étre éternelle que s'il était possible qu'il se trouvat un étre éternellement
obstiné a violer la loi. Et alors ce serait justice. Mais cela ne peut pas étre : la douleur, cette
grande éducatrice, doit finir par faire ouvrir les yeux au plus obstiné.

Que penser donc d'un Dieu qui infligerait au coupable des peines éternelles, alors méme que ce
coupable se repentirait, reconnaitrait ses torts et ne demanderait qu'a réparer le mal qu'il aurait
fait ? d'un Dieu qui, enlevant ainsi tout espoir au condamné, ne lui laisserait d'autre parti a
prendre que celui de maudire son bourreau ?

Ce Dieu serait de beaucoup au-dessous de nos législateurs modernes qui rougiraient s'ils avaient,
en édictant une peine, autre chose en vue, apres la sauvegarde des intéréts de la societe, que
I'amélioration du coupable. Il serait le plus audacieux et le plus criminel violateur de la loi, et se
préparerait, en conséquence, a lui-méme, des peines encore plus grandes que celles qu'il
infligerait aux autres ; car, ne l'oublions pas, la loi ne dépend pas de la volonté de Dieu : il la
proclame, I'applique, la sauvegarde, mais ne la fait pas. Quand il nous frappe, c'est dans l'intérét
général et dans notre intérét propre, afin qu'avertis a temps nous ne commettions pas de plus
graves infractions qui, en troublant profondément I'ordre, provoqueraient d'inévitables et terribles
retours.

Que penser, encore de cette justice qui punit I'innocent pour le coupable, I'enfant qui nait pour le

- 58 -



crime d'un premier homme avec lequel il n'a aucun lien si, comme I'affirme la doctrine que nous
combattons, Dieu tire du néant, a I'époque de notre naissance, I'esprit qui nous constitue ce que
nous sommes ?

Enfin que penser de la prédestination ? Etait-il possible d'imaginer une plus barbare absurdité ?
Non, cette doctrine, a laquelle du reste de plus compétents que moi prétendent qu'il n'est pas
indispensable de croire pour rester dans I'orthodoxie catholique, — ce que je désire vivement pour
I'honneur de I'Eglise, — ne peut étre acceptée comme solution aux questions que nous avons
posées au début de cet article, parce qu'elle blesse a la fois tous nos sentiments d’humanité, toutes
nos notions de justice, et constitue la plus sanglante injure a l'auteur des choses, augquel nous ne
pouvons pas croire sans nous le représenter comme le type de toutes les perfections, de I'amour
sans bornes ou de la justice absolue.

Cherchons donc une autre solution au probleme de notre destinée.

V - Préexistence et réincarnation de I’ame

Cette solution, que le Spiritisme a faite sienne, est trouvée depuis longtemps. Je n'en veux pour
preuve que les lignes suivantes empruntées au Phédon :

« C'est une opinion bien ancienne que les ames, en quittant ce monde, vont dans les enfers, et que
de la elles reviennent dans ce monde, et retournent a la vie aprés avoir passé par la mort. 1l me
semble aussi, Cébes, qu'on ne peut rien opposer a ces Verités, et que nous ne NouUs sommes pas
trompés quand nous les avons regues ; car il est certain qu'il y a un retour a la vie ; que les vivants
naissent des morts ; que les ames des morts existent, et que les &mes vertueuses sont mieux et les
méchants plus mal. » (Socrate, dans le Phédon.)

11 est digne de remarque que presque tous les peuples anciens ont cru a la préexistence de I'ame
et a sa réincarnation. Les Philosophes spiritualistes considéraient la renaissance comme une
consequence de I'immortalité ; pour eux, ces deux vérités étaient solidaires, et I'on ne pouvait nier
I'une sans nier l'autre. On ne sait pas bien si Pythagore recut cette doctrine des Egyptiens, des
Indiens ou de nos peres les Gaulois. S'il voyagea chez tous ces peuples, il I'y trouva également,
puisqu'elle leur était commune.

« Ce méme sol que nous habitons aujourd'hui, dit Jean Reynaud, a porté avant nous un peuple de
héros, qui tous étaient habitués a se considérer comme ayant pratiqué l'univers de longue date
avant leur incarnation actuelle, fondant ainsi I'espérance de leur immortalité sur la conviction de
leur préexistence. »

Et le poete Lucain : « Selon vous, Druides, les ombres ne descendent pas dans les silencieuses
demeures de I'Erébe, dans les pales royaumes du Dieu de I'abime. Le méme Esprit anime un
nouveau corps dans une autre sphére. La mort (si vos hymnes contiennent la vérité) est le milieu
d'une longue vie. »

Cette croyance était si fortement enracinée chez nos péres qu'ils se prétaient volontiers des
sommes payables dans un autre monde ou ils étaient srs de se rencontrer et de se reconnaitre.

Si les Hébreux ne l'adoptérent jamais d'une maniere aussi générale et aussi entiére, ils n'y
restérent pourtant pas étrangers. On sait que les pharisiens, la secte qui se piquait le plus
d'orthodoxie, croyaient a une damnation éternelle pour les méchants et a un retour a la vie pour
les bons. C'était le contraire de la religion du Sintos, la plus ancienne du Japon, qui, suivant
Kempfer, cité par Boulanger, enseigne que les méchants seuls reviennent a la vie pour expier
leurs crimes.
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Certains passages de la Bible justifient la doctrine des pharisiens et expriment d'une maniére tres
claire la croyance a la réincarnation. Je pourrais en citer plusieurs ; je me contente des deux
suivants : « C'est le Seigneur qui Ote et qui donne la vie ; qui conduit aux enfers et qui en retire. »
(1., Rais, ch. 11, v. 6.) C'est-a-dire qui fait mourir et qui fait revivre.

On sait qu'un des procédés de la poésie hébraique était de redire, en termes différents, dans la
seconde partie de la strophe, la pensée déja exprimée dans la premiere partie. Ici, ote la vie
correspond évidemment a conduit aux enfers, et donne la vie a en retire. D'ailleurs, dans la Bible,
comme dans Platon et chez tous les anciens, les enfers sont synonymes de la tombe, de la mort ;
et retirer des enfers veut dire faire revivre dans ce monde, faire renaitre.

« Ceux de votre peuple qu'on avait fait mourir vivront de nouveau ; ceux qui étaient tués au
milieu de moi ressusciteront. » (Isaie, ch. XXVI, v. 19.)

Les Juifs modernes chez qui s'est conserveée cette croyance appellent gilgul, roulement, le passage
de I'dme d'un corps a un autre.

Si le Christ, qui prévoyait sans doute toutes les divisions qu'enfanteraient des dogmes imposes et
tout le sang qu'ils feraient verser, ne donna pour loi a ses disciples que I'amour de Dieu et du
prochain, il n'en manifesta pas moins, dans plusieurs occasions, sa croyance a la réincarnation.

— « 13. Car jusqu'a Jean, dit-il au peuple qui se presse autour de lui, tous les prophetes aussi bien
que la loi ont prophétisé. — 14. Et si vous voulez comprendre ce que je vous dis, c'est lui-méme
qui est cet Elie qui doit venir. — 15. Que celui-1a I'entende qui a des oreilles pour entendre. »
(Math., ch. XI.)

Ici, ce ne peut étre d'Elie descendu du ciel qu'il s'agit, puisque nous savons que Jean-Baptiste était
né de Zacharie et d'Elisabeth, cousine de Marie, mais d'Elie réincarné.

« 1. Lorsque Jésus passait, il vit un homme qui était aveugle des sa naissance. — 5. Et ses
disciples lui firent cette demande : Maitre, est-ce le péché de cet homme ou le péché de ceux qui
I'ont mis au monde, qui est cause qu'il est né aveugle ? (S. Jean, ch. IX.)

Pourquoi les disciples demandent-ils a Jésus, comme une chose toute simple, si c'est a cause de
son péché que cet homme est né aveugle ? — C'est que les disciples et Jésus étaient convaincus
qu'on pouvait avoir péché avant de naitre, et, par conséquent, qu'on avait déja vécu. Est-il
possible de donner une autre explication ?

Comment s'étonner dés lors de ce que nous assurent des écrivains érudits, que la croyance a la
pluralité des existences était généralement répandue parmi les chrétiens des premiers siécles ? —
Du reste, il y a toujours eu et il y a encore parmi eux, comme parmi les Juifs, des hommes qui la
professent, sans croire pour cela sortir de I'orthodoxie.

« Pendant que cette ligne de conduite prévalait dans I'Eglise et, se terminait par la condamnation
d'Origene, des docteurs vénérés, qui ont été mis au nombre des saints, n'en continuaient pas
moins a soutenir la pluralité des existences et la non-réalité de la damnation éternelle. C'est saint
Clément d'Alexandrie qui enseigne la rédemption universelle de tous les hommes par le Christ
sauveur ; il s'indigne contre I'opinion qui ne fait profiter de cette rédemption que des privilégiés ;
il dit qu'en créant les hommes, Dieu a tout disposé, ensemble et details, dans le but du salut
général. » (Stromat., livre VII, Oxford, 1715.) C'est ensuite saint Grégoire de Nysse qui nous dit
qu'il y a nécessité de nature pour I'ame immortelle d'étre guérie et purifiée, et lorsqu'elle ne I'a
pas été par sa vie terrestre, la guérison s'opere dans les vies futures et subséquentes. Voila bien la
pluralité des existences enseignée clairement et en termes formels. Nous retrouvons méme de nos
jours la préexistence et partant les réincarnations approuvées dans le mandement d'un évéque de
France, Mgr de Montal, évéque de Chartres, au sujet des négateurs du péché originel, auxquels il
oppose la croyance permise aux vies antérieures de I'ame. Ce mandement est de I'année 1843. (A.
Pezzani, Plur. des exist. de [’dme.)
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Voici les propres paroles de Mgr de Montal. Je les prends dans le numéro du 27 octobre 1864 du
journal I'Avenir : « Puisque I’Eglise ne nous défend pas de croire a la préexistence des ames, qui
peut savoir ce qui a pu se passer dans le lointain des ages, entre des intelligences ? »

Dans une lettre & M. Barlatier, qui a paru dans la Petite Presse, du 20 septembre 1868 et dont je
parlerai de nouveau, M. Ponson du Terrail raconte qu'a son domaine des Charmettes ou il se
trouve, il a eu pour convive le curé de son village. Celui-ci s'est montré fort surpris d'entendre son
hote lui affirmer qu'il se souvenait d'avoir vécu du temps de Henri IV et davoir connu
particulierement ce roi ; qu'il croyait que nous avions tous déja vécu et que
nous vivrions de nouveau. « Mais enfin, dit l'auteur, il m'accorda que les croyances chrétiennes
n'excluent point cette opinion, et il me laissa aller mon train. ».

Méme pendant le sombre moyen age, ou, selon I'expression de Michelet, Satan a tellement grandi
qu'il a enténébré le monde, la croyance a la réincarnation n'a pas pu complétement étre étouffee.
J'en trouve une preuve dans la Divine Comédie, ou Dante, qui partageait I'opinion alors générale a
ce sujet dans le peuple, place I'empereur Trajan en paradis. Celui-ci, aprés avoir séjourné cing
cents ans dans l'enfer, en est sorti par la vertu des prieres de saint Grégoire le Grand. Mais, chose
digne d'attention, il n'est pas all¢ directement au ciel ; il a repris un corps sur la terre — torno all’
0ssa — et ce n'est qu'apres avoir s¢journé peu de temps dans ce corps — in che fu poco — qu'il a été
admis au nombre des €lus. Chez les philosophes et les savants, cette idée n'a jamais cessé d'avoir
des représentants. L'illustre Franklin, un des hommes qui ont le plus honoré I'hnumanité par le
génie et la sagesse, se composa a lui-méme I'épitaphe suivante qui témoigne de sa foi a la
réincarnation :

« Ici repose, livré aux vers, le corps de Benjamin Franklin, imprimeur, comme la couverture d'un
vieux livre dont les feuillets sont arrachés, et le titre et la dorure effacés ; mais pour cela I'ouvrage
ne sera pas perdu, car il reparaitra, comme il le croyait, dans une nouvelle et meilleure édition,
revue, et corrigée par l'auteur. »

Dans une lettre a Mme de Stein, Goethe s’écrie : « Pourquoi le destin nous a-t-il liés si
étroitement ? Ah ! dans des temps écoulés, tu fus ma sceur ou mon épouse ! »

Le grand chimiste anglais, sir Humphry Davy, dans un ouvrage intitulé les Derniers Jours d'un
philosophe, s'applique a démontrer la pluralité des existences de I'dme et ses incarnations
successives. « L'existence humaine, dit-il, peut étre regardée comme le type d'une vie infinie et
immortelle, et sa composition successive de sommeils et de réves pourrait certainement nous
offrir une image approchée de la succession de naissances et de morts dont la vie éternelle est
composée ». (Trad.. de C. Flammarion.)

Charles Fourier était tellement convaincu que nous renaissons sur cette terre, qu'on trouve dans
ses ouvrages la phrase suivante :

« Tel mauvais riche pourra revenir mendier a la porte du chateau dont il a été le propriétaire. »
Aujourd'hui la croyance a la pluralité des existences est presque générale chez nos grands
écrivains. Je regarde comme superflu de faire des citations qu'on trouve partout et qui me feraient
dépasser le cadre dans lequel je veux me renfermer. « Je nai, dit M. Chaseray, dans ses
conférences sur I'ame, que I'embarras du choix en fait de citations pour montrer que la foi a une
série d'existences, les unes antérieures, les autres postérieures a la vie présente, grandit et
s'impose chaque jour davantage aux esprits éclairés. »

il n'est pas jusqu'a Proudhon lui-méme qui ne se soit senti un moment entrainé de ce coté. Le
passage suivant d'une lettre adressée par le grand démolisseur a M. Villiaumé, le 13 juillet 1857,
en est la preuve. « En y songeant, je me demande si je ne traine pas la chaine de quelque grand
coupable, condamné dans une existence antérieure, comme l'enseigne Jean Reynaud ! »

On le voit, c'est la vieille métempsycose qui reparait et tend a redevenir la religion de I'humanité.
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Elle a d'autant plus de chances de réussir cette fois qu'elle s'est dépouillée de la souillure qui la fit
abandonner : — On ne croit plus aujourd'hui que 1'ame humaine puisse rétrograder et rentrer dans
le corps d'un animal. Les anciens n‘avaient pas le sentiment du progres continu de I'étre et de
I'économie de ressorts qui préside a l'ceuvre de Dieu : voila pourquoi ils tombérent dans cette
grossiére erreur.

VI — Inégalité dans le développement intellectuel et moral des hommes

L'idée de la réincarnation est si naturelle que sans la tyrannie exercée sur nous par I'habitude
d'idées contraires, que I'éducation nous imposa des notre enfance, nous I'accepterions sans effort.
« Il n'est pas plus surprenant de naitre deux fois qu’une ; tout est résurrection dans la nature. »
Ces paroles que Voltaire (voyez la Princesse de Babylone) met dans la bouche du Phénix, au
moment ou il renait de ses cendres, ne vous semblent-elles pas, dans leur simplicité et leur
énergique concision, I'expression méme de la vérité ?

Que de problémes dans notre destinée, impossibles a résoudre d'une maniére satisfaisante par une
autre doctrine, et dont celle-ci nous fournit une solution rationnelle ! Que d'obscurités elle
éclaire ! Que de difficultés elle leve !

« A la vérité, dit Montaigne, je treuve si loing d'Epaminondas, comme je I'imagine, jusqu'a tel
que je cognois, je dis capable de sens commun, que j'enchérirais volontiers sur Plutarque ; et
dirais qu'il y a plus de distance de tel a tel homme qu'il n'y a de tel homme a telle beste ; et qu'il y
a autant de degrés d'esprits qu'il y a d'ici au ciel de brasses, et autant innumérables. »

Quelle distance, en effet, entre le Hottentot stupide et I'intelligent Européen ! entre Dumolard et
Socrate !

Comment expliquer cette inégalité dans le développement intellectuel et moral, que dans certains
cas on serait tenté d'appeler une inégalité de nature, si I'on n'admet pas qu'il y a entre I'esprit
inférieur et I'esprit supérieur le méme rapport qu'entre I'enfant et I'nomme fait, et quelquefois
entre I'nomme et I'ange ? si I'on n‘admet pas que le dernier a plus longtemps vécu que le premier
et a pu progresser dans un plus grand nombre de vies successives ? Dira-t-on que c'est un effet de
la différence d'organisation physique et d'éducation ? Nous répondrions a cela que ces causes
peuvent tout au plus expliquer les supériorités apparentes, mais non les réelles.

L'organe sert plus ou moins bien la faculté, mais ne la donne pas : nous I'avons surabondamment
démontré. De telle sorte qu'un esprit trés développé, dans un corps mal conformé, peut faire un
homme fort, ordinaire, tandis qu'un esprit relativement moins avancé, servi par de bons organes,
fera un homme qui lui sera en apparence de beaucoup supérieur. Mais cette fausse supériorité, qui
ne consistera que dans la faculté d'expression et non dans la puissance de penser, ne fera illusion
qu'a I'observateur superficiel et ne trompera pas l'esprit penétrant. « Il n'est pas douteux, dit J.
Simon, qu'il y ait des esprits d'élite dont la valeur demeurera toujours inconnue, parce que la
faculté d'expression leur manque. On voit de ces ames pleines d'idées, que le vulgaire dédaigne,
et qui passent pour inférieures et dénuées de sens, quoique les esprits pénétrants saisissent
quelquefois dans leur langage des traits d'une force incomparable. On se demande, en pensant a
elles, si on n'est pas en présence d'un Génie enchanté sous une forme qui I'empéche de se
manifester dans sa puissance et sa splendeur. »

Dailleurs, ne sait-on pas que Socrate avait recu de la nature un corps dont toutes les impulsions le
portaient a la débauche, et que de ce libertin que la nature semblait avoir voulu faire de lui, le fils
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de Sophronisque fit un sage, le modele des hommes !

Quant a I'éducation, n'avons-nous pas tous les jours sous nos yeux la preuve que, si son influence
est grande, elle ne va pas pourtant jusqu'a changer complétement la nature de I'hnomme, a faire
d'un scélérat un prix Montyon et d'un idiot un Newton ?

Que d'honnétes gens qui n'ont jamais recu de lecons de personne ! qui méme ont été obligés de
combattre contre de pernicieux enseignements ! et que d'infames coquins qu'on a élevés avec tous
les soins imaginables ! Commode n'etait-il pas le fils et le disciple de Marc-Aurele ? et peut-on
faire un mérite aux lecons des jésuites, ses maitres, de I'indépendance de pensée de Voltaire, de
son horreur pour l'intolérance et le fanatisme religieux, et de son mépris des superstitions ?

Qui fut le précepteur du bidcheron Lincoln, de son successeur, le tailleur Johnson, et de leur
illustre compatriote, le forgeron Elihu Burrit, le promoteur de la société de la paix universelle ?
Et n'y a-t-il pas des hommes dont on peut dire qu'ils se ressouviennent plutét qu'ils n‘apprennent ?
Mozart, par exemple, qui nait grand musicien, et Pascal, qui, a I'd4ge de neuf ans, sans avoir
jamais lu aucun livre de mathématiques, seul, sans le secours d'aucun maitre, arrive jusqu'a la
trente-deuxiéme proposition d'Euclide et invente la géométrie !

En 1868, les journaux francais nous ont entretenus, d'aprés un journal anglais de médecine, le
Quarterly, d'un phénoméne bien étrange. C'est une petite fille dont le Dr Hun nous fait connaitre
I'étonnante histoire. Jusqu'a I'dge de trois ans, elle est restée muette et n'a pu parvenir a prononcer
que les mots papa et maman. Puis, tout a coup, elle s'est mise a parler avec une volubilité
extraordinaire, mais dans une langue inconnue n‘ayant aucun rapport avec l'anglais. Et ce qu'il y a
de plus surprenant, c'est qu'elle se refuse a parler cette derniére langue, la seule pourtant qu'on lui
parle, et oblige ceux avec qui elle vit, son frére, par exemple, un peu plus age qu'elle, a apprendre
la sienne ou l'on trouve quelques mots de francais, quoique, au dire de ses parents, on n'en ait
jamais prononcé aucun devant elle.

Comment expliquer ce fait autrement que par le souvenir d'une langue que cette enfant aurait
parlée dans une existence antérieure ? — Il est vrai qu'on peut le nier. Mais la petite fille existe ;
c'est un journal sérieux, un journal de médecine qui le rapporte, et, la négation est un moyen bien
commaode et dont on fait peut-étre un trop fréquent usage. 1l est dans beaucoup de cas I'équivalent
du diable, ce Deus ex machind des prétres, qui vient toujours a point pour tout expliquer et
dispenser de I'étude.

Du reste, il est des hommes qui affirment avoir conservé le souvenir d'autres existences. Ceci est
plus fort. La lettre de M. Ponson du Terrail, dont j'ai parlé dans le précédent article, en est une
preuve. On peut dire aussi qu'il a voulu plaisanter. Mais que ne peut-on pas dire ?

Le poéte Méry affirmait également qu'il se souvenait d'avoir successivement vécu & Rome du
temps d'Auguste et dans I'Inde ou il avait été brahme. Peut-étre encore une plaisanterie ?

Mais ce qui ne peut pas en étre une, c'est le fait suivant dont j'ai été le témoin. J'étais a Pau, chez
une parente. Dans la méme piéce que moi se trouvaient une des filles de ma parente, agée de dix
ans, et le petit garcon d'un voisin, ouvrier relieur, qui n'en avait pas encore trois. Ces enfants
jouaient et je ne m'en occupais pas, quand, tout a coup mon attention fut attirée par une
altercation singuliere qui s'éleva entre eux. Le petit gargon soutenait, en se fachant tout rouge
contre la petite fille qui refusait de le croire, qu'il se souvenait d'avoir eté soldat et d'avoir ete tué.
Il donnait des détails et citait des lieux. Je crus devoir intervenir. Je lui fis demander ce qu'était
son pere a I'époque dont il parlait. 1l répondit qu'alors son pere n'était pas son pére ; que c'était lui
qui était pere. Et comme j'insistais pour qu'il expliquat pourquoi ayant été tué il était de nouveau
vivant, et, petit aprés avoir été grand « Je n'en sais rien, dit-il ; j'ai été soldat et j'ai éte tué ; j'étais
grand et je suis petit ; c'est Dieu qui I'a voulu. » Et il frappait de son petit pied avec colére, parce
que nous refusions de croire a ses paroles.
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Le lendemain, je voulus reprendre avec lui la méme conversation.

Il me regarda d'un air étonné et ne comprit pas plus que si je lui avais parlé grec.

Comment supposer qu'un enfant de cet age voul(t plaisanter sur un tel sujet ? Et n'est-il pas plus
raisonnable de penser que le voile qui nous cache notre passé s'était un instant soulevé pour lui ?
Le souvenir d'existences passées, quoique tres rare, I'est pourtant moins qu'on ne pense, I'histoire
en fournit des exemples, et il n'est pas impossible que quelqu'un de mes lecteurs ait été comme
moi a méme d'en constater.

Maintenant, je le demande, de toutes ces considerations et de tous ces faits réunis, auxquels on
pourrait en ajouter beaucoup d'autres, ne découle-t-il pas la conséquence légitime et irrésistible
que la réincarnation est une realité et que des lors il n'est pas surprenant qu'a toutes les époques
de I'histoire il se soit trouve des esprits élevés dont elle a constitué la foi ?

Bien plus, quand on y réfléchit sérieusement, on arrive a se convaincre que non seulement cette
croyance est vraie, mais encore qu'il est impossible qu'elle ne le soit pas.

Si elle est fausse, comment comprendre la justice de Dieu ? Nous avons reconnu l'absurdité des
peines éternelles ; mais, méme avec des peines et des récompenses temporaires, pour qu'elles
pussent étre justement appliquées, ne faudrait-il pas, puisqu'il n'y a qu'une seule épreuve, que
nous la subissions tous dans les mémes conditions de durée, d'obstacles a vaincre, de difficultés a
surmonter, et que chacun de nous entréat dans la lice armé des mémes facultés et avec le méme
poids a porter ? — Eh bien ! nous savons tous que cela n'est pas. Est-il besoin de le démontrer ?

Le seul moyen de sortir de la difficulté est donc de reconnaitre la vérité de cette idée si naturelle
et si juste, que les épreuves sont multiples ; que ceux que nous voyons entrer dans la lice avec de
plus grandes facultés sont de vieux lutteurs qui les ont acquises par des efforts antérieurs, tandis
que ceux qui y entrent avec des facultés moindres sont des débutants qui n'ont pas le droit d'étre
jaloux des richesses de leurs ainés, puisqu'il ne tient qu'a eux d'en acquérir autant, en suivant leur
exemple.

Quant aux diverses positions sociales, elles ne sont que des épreuves diverses auxquelles I'esprit
est soumis, selon le besoin, par lesquelles nous passons tous alternativement, tantét pauvres
tant6t riches, tant6t puissants, tant6t faibles, tantdt maitres, tantdt esclaves, tantét doués d'une
organisation physique qui, laissant a nos facultés tout leur essor, nous permet de jouer un role
brillant sur la scéne du monde ; tant6t, au contraire, génés par des organes rebelles, et condamnés
a une impuissance et a une infériorité d'autant plus pénible que nous pouvons quelquefois avoir le
sentiment de notre supériorité réelle.

Du reste, le ciel ne peut pas étre un lieu clos dont Dieu nous ouvre ou nous ferme a son gré la
porte ; on ne peut le concevoir que comme un état supérieur de I'ame, qu'il dépend de nous
d'atteindre, en nous purifiant de nos souillures et en arrivant a cette hauteur intellectuelle et
morale qui constitue la nature que nous sentons devoir étre immédiatement au-dessus de la nature
humaine et que nous désignons sous le nom de nature angélique.

Oui, nous sommes, pour me servir d'une expression de Dante, la chenille destinée a former
I'angelique papillon qui vole vers la Justice, sans que rien puisse lui faire obstacle !

Toutefois, si nous voulons bien réfléchir aux efforts qu'exige, je ne dirai pas l'anéantissement,
mais seulement la diminution du plus petit de nos défauts, et I'accroissement, non l'acquisition, de
la moindre de nos qualités, nous pourrons comprendre combien d'existences sont nécessaires
pour combler la distance qui sépare le Hottentot, esprit peut-étre au début dans I'hnumanité, de
Socrate, ange sans doute descendu des cieux pour nous servir de modele et de guide.

L'effort, voila la loi, la condition indispensable du progrées de I'Esprit ; et, dans les phases
inférieures de son existence, cet effort nécessaire ne pourrait pas se produire sans les
réincarnations, comme je le démontrerai bientot.
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Arriere donc les plaintes ridicules et inutiles contre la destinée ! Sachons que la seule chose qui
doive nous préoccuper sur cette terre, puisqu'elle est le lieu de I'épreuve, c'est de tirer le meilleur
parti possible de la position, quelle qu'elle soit, dans laquelle nous a placés celui qui connait
mieux que nous ce qu'il nous faut et pour qui il ne peut pas y avoir de préférés. « Souviens-toi, dit
I'esclave Epictete, de jouer avec soin le r6le que le souverain maitre t'a imposé : fais le court, s'il
est court ; long, s'il est long. S'il t'a donné le personnage d'un mendiant, tdche de t'en bien
acquitter ; sois boiteux, prince ou plébéien, s'il I'a voulu. Ton affaire est de bien jouer ton réle et
la sienne de le choisir. »

VIl — Perte de la mémoire comme objection au systeme de la réincarnation

Mais on fait au systeme des réincarnations une objection que I'on croit irréfutable, quoiqu'elle
n‘ait pas la moindre solidité et ne provienne que d'une fausse appréciation de I'existence actuelle,
nous voulons dire la perte de la mémoire. Il ne nous sera pas difficile d'y répondre.

Ceux de nos lecteurs qui ont suivi jusqu'ici avec attention la série de nos raisonnements savent
que I'nomme est un étre éphémeére, qui n'existait pas avant le moment ou il a été concu dans le
sein de sa mére et qui n'existera plus aussitdt que la mort l'aura frappé. Il résulte de l'union
momentanée d'un Esprit avec un corps : avant que l'union se fasse, il n'est pas ; apres qu'elle a
cessé, il n'est plus. Il n'en est pas de méme de I'Esprit : il préexistait a I'nomme, il lui survivra.
L'Esprit est immortel ; I'hnomme est périssable. La vraie personnalité est donc celle de I'Esprit, et
la véritable vie n'est pas celle-ci, mais l'autre. Celle-ci est pour ainsi dire le songe et l'autre le
réveil. Ce qui importe donc pour que la vraie personnalité ne se perde pas, c'est que dans l'autre
vie nous conservions la mémoire de toutes nos existences passées ; et nous avons démontré que
cela ne peut pas manquer d'avoir lieu. Est-ce que I’existence actuelle n'est pas divisée en deux
parties, le sommeil et la veille ? Eh bien ! nous retrouvons-nous moins les mémes au réveil, parce
gue nous avions perdu la mémoire pendant le sommeil ?

— Mais, dit-on, comment puis-je ici-bas expier des fautes commises dans des existences passées
dont je n'ai conservé aucun souvenir ? Je suis apres tout un étre nouveau. Pourquoi me punir de
crimes que je n'ai pas commis ?

Cette considération seule prouve contre la réincarnation..

— Et qui vous dit que vous étes ici-bas pour expier ? Si quelqu'un vous le dit, il est, a notre avis,
dans une grave erreur : il confond les deux existences, celle de I'épreuve et méme de la réparation
qui est I'actuelle, et celle de I'expiation qui est l'autre.

Eh bien ! la mémoire est conservée dans l'autre vie, ou elle est nécessaire pour que l'expiation soit
efficace autant que juste, et elle est enlevée dans la vie présente, ou elle serait une souveraine
injustice et une insupportable géne.

En entrant dans ce monde, comme nous avons payé nos dettes dans l'autre, il est juste que nous
soyons tous sur le méme pied d'égalité. 1l ne faut pas que nous puissions rien nous reprocher les
uns aux autres, puisque, en effet, nous sommes des étres nouveaux et que nous n'avons encore
commis aucun méfait, pas plus que nous n'avons accompli aucun acte méritoire. Avec la
mémoire, chacun comprend que cela ne pourrait pas avoir lieu.

D'ailleurs, conservez la mémoire et vous bouleversez toutes les conditions de I'humanité ; vous la
rendez impossible. L'homme n'existe plus. C'est I'Esprit qui continue dans des conditions
différentes : voila tout. Qui sait combien de réconciliations s'opérent, dans ce monde, a la faveur
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des liens de parenté ou autres, et qui ne pourraient pas avoir lieu entre des Esprits ennemis qui se
souviendraient ?

A quelque point de vue qu'on I'envisage, le souvenir des existences passées pour I'nomme serait
non seulement une calamité, mais une absurdité.

Ce qu'il lui faut, c'est qu'en entrant dans ce monde il y apporte toutes ses énergies acquises, toutes
ses virtualités ; et c'est ce qui a lieu, puisque seulement ainsi on peut logiquement et justement
expliquer les différences natives entre les hommes. La perte de la mémoire n'est donc pas un
argument sérieux.

Passons a la nécessité de la réincarnation.

Elle résulte de ce fait d'observation qui n'a échappé a aucun esprit sagace, c'est que tout étre au
début de la vie répugne au travail, a I'effort. Voyez les enfants, voyez les sauvages !

Toutes les Bibles considerent le travail comme une punition ; le paradis, c'est de ne rien faire ; si
I'hnomme n'eQit pas péché, il serait... un propre a rien ! Bienheureux péché !

On a dit avec juste raison que la paresse est la mere de tous les vices. Si en effet on veut se
donner la peine d'observer, on découvrira au fond de toutes nos mauvaises passions cette paresse
qui, répugnant a I'effort, nous empéche de nous corriger, de progresser.

Pour sauver I'Esprit au début, le pousser dans la voie du progres, du développement, tout en lui
conservant son libre arbitre, tout en lui laissant le mérite qui constitue ce qu'il y a de plus doux
dans le triomphe, que fallait-il faire ? L'obliger a I'effort. Et pour cela, le seul parti a prendre était
de le lier a un organisme qui lui créat des besoins. Il bisognino fa trottar la vecchia, le besoin fait
trotter la vieille, dit le proverbe italien. D'apres Rabelais, maitre Gaster, le ventre, le besoin est le
premier maitre es arts de ce monde. Voila pourquoi la réincarnation est nécessaire. Et elle I'est
jusqu'a ce que 1'Esprit ait vaincu la grande ennemie, la paresse ; jusqu'a ce qu’il se soit dépouillé
de toutes les passions des sens, que les jouissances intellectuelles et morales aient seules de
I'attrait pour lui et que le devoir seul lui commande en maitre.

Je passe maintenant a une question non moins importante :

Peut-on, des cette vie, se faire une idée exacte des peines et des récompenses qui attendent
chacun de nous dans l'autre ? — Oui, pourvu qu'on Se contente des caractéres généraux et qu'on ne
veuille pas entrer dans de minutieux et inutiles détails.

Prenons I'analogie pour flambeau et pour guide.

Ne voyons-nous pas trés souvent l'imprévoyance et la paresse punies par la misere ? la
gloutonnerie par l'indigestion ? la débauche par mille maladies honteuses ? la médisance, la
calomnie par I’horreur que le médisant et le calomniateur inspirent aux honnétes gens ? enfin, les
crimes en général par les remords ? « Car c'est un ordre immuable de votre sagesse, 6 mon Dieu !
que toute ame déréglée trouve sa peine dans ses propres déréglements. » (S. Augustin,
Confessions.)

Et il ne peut pas en étre autrement : pour que la nature de la peine corresponde exactement a la
nature de la faute, il faut que la premiére soit la conséquence nécessaire de la seconde. De sorte
que l'on peut tres bien dire que ce n'est pas Dieu qui nous punit, mais que NOUS NOUS puNissons
nous-mémes : c'est la nature qui est la grande justiciere.

Ici-bas, il est possible a I'hypocrite de cacher ses vices sous le masque de I'honnéteté et d'exercer
ses scélératesses tout en obtenant I'estime et les éloges de ses semblables. Mais, quand I'heure de
la mort est sonnée, I'ame, sortie du corps, se montre sans voiles, avec ses laideurs et avec ses
beautés, et elle ne peut pas plus échapper a I'horreur qu'inspirent les premiéres qu'on ne peut lui
refuser I'admiration due aux secondes. Figurez-vous le pharisien et le publicain de I'Evangile.
Quel changement de réles !

Dans le tourbillon des affaires ou des plaisirs, dans les entrainements de la passion, dans les
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proportions colossales que I'heure présente prend aux dépens de I'heure a venir, dans les
sophismes habiles que nos désirs savent si bien inventer pour colorer nos vices des couleurs de la
vertu ou nous faire croire que tout finit avec cette vie, les remords s'‘émoussent et finissent méme
par disparaitre ; nous savons les étouffer. Mais a I'neure du réveil, quand tous les voiles tombent,
que l'inexorable vérité brille, que l'illusion n'est plus possible, comme nos sentiments doivent
changer ! comme les remords doivent ressusciter puissants et terribles ! Que de regrets de n'avoir
pas voulu écouter cette voix qui nous disait que nous lachions la proie pour I'ombre ! Nous
reconnaissons alors avec désespoir la faute de ne nous étre occupés que de I'homme, étre
éphémere, simple étape dans la vie de I'Esprit, et d'avoir négligé I'étre immortel. Nous avons
perdu une existence : pour quelques joies passageres, nous nous sommes préparé de longues
douleurs ; car nous subirons longtemps I'humiliation de nous trouver bas dans la hiérarchie spirite
et de voir au-dessus de nous les honnétes gens que dans nos triomphes d'un jour, obtenus en
foulant aux pieds les prescriptions de la loi morale, nous avions couverts de nos mépris insenses.
La satisfaction de nos passions nous procure des jouissances vives mais grossiéres ; les plaisirs
des sens nous enivrent, et nous ne nous apercevons pas que leur répétition fréquente fait
contracter & notre ame des habitudes qui I'enchainent a la matiére et la lui rendent indispensable.
Ce que nous lions dans ce monde sera lié dans l'autre, et ce que nous délions sera délié. Si nous
lions notre &me aux plaisirs des sens, quand elle aura perdu le corps, ces plaisirs se changeront
inévitablement en douleurs, parce qu'elle n'aura plus I'organe nécessaire a leur satisfaction. Et
pourtant les objets seront la présents et pleins d'irrésistibles attraits. Voila le Tantale de la sagesse
antique !

L'avare s'arrachera des cheveux imaginaires et éprouvera les plus grands déchirements en voyant
gu'on se partage ses trésors ou qu'on les dissipe, sans qu'il puisse I'empécher. Le gourmand,
entrainé par sa passion, visitera les tables splendidement servies, et, dévoré de toutes les ardeurs
de la gourmandise, il ne pourra les satisfaire. Le scélérat qui comptait sur le néant se sentira tout a
coup saisi d'épouvante en se voyant survivre. Plongé dans les profondes ténébres morales qu'il
aura amassées sur son ame, son imagination effrayée les peuplera de fantbmes, ministres des
vengeances d'un Dieu justement irrité, dont il croira entendre la voix prononcer avec les
retentissements du tonnerre la sentence de sa réprobation éternelle. Et qui sait combien cet état
pourra durer ?

Parcourez la liste des crimes et vous trouverez facilement celle des supplices correspondants. Il
ne s'agit pas ici de diables cornus et armés de fourches tourmentant les damnés, de chaudiéres
bouillantes, de contes de nourrices et de grand-meéres, nous sommes en présence de la froide
raison, de I'inexorable logique.

Si, au contraire, loin de nous rendre les esclaves du corps, nous ne lui accordons que ce qu'il lui
faut pour I'entretenir dans I'état de santé et de vigueur nécessaire a en faire un instrument utile a
I'accomplissement de notre tache ; si nous le maitrisons ; si nous ne recherchons que les
jouissances elevées de I'intelligence ; si nous nous efforgons d'étouffer en nous la brute et de
développer I'ange, comme notre sort devra étre différent quand nous rentrerons dans le monde de
la vie morale ! Nous éprouverons d'abord la satisfaction indicible de nous trouver grandis, et
grandis par nos propres efforts ! Puis, comme nous n‘aurons pas a trainer le poids lourd de la
matiére et qu'elle ne nous aveuglera plus, nous pourrons nous élever plus haut vers les régions de
la lumiere ; notre ceil fortifié en supportera mieux les divins rayonnements, et nous pourrons nous
abreuver plus largement aux sources des Vérités éternelles. Et notre bonheur sera d'autant plus
grand qu'il sera multiplié par celui de nos amis, heureux de nous avoir vus sortir triomphants de
I'épreuve, et que les regrets des jouissances matérielles ne viendront pas le troubler.

Enfin, quand I'heure d'une nouvelle réincarnation sonnera, quand il faudra de nouveau descendre
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sur une planéte pour y reprendre un corps, ce sejour dans une région élevée ne nous aura pas été
inutile ; bien au contraire. Les vérités que nous aurons été admis a y contempler et dont nous
nous serons nourris ne seront pas perdues pour nous. L'homme que nous formerons les portera en
lui & I'état latent ; elles feront partie de sa constitution morale et se révéleront par des aptitudes
plus puissantes, des capacités supérieures.

Nous pourrons donc fournir une meilleure carriére que dans nos incarnations précédentes, et, a la
mort, nous élancer vers des régions encore plus élevées que celles d'ou nous serons descendus.
Mais ou, dans quel monde, sur quelle planete s'accompliront toutes ces réincarnations ?

Le moment est venu d'aborder ce nouveau probleme.

A notre époque, grace aux progrés de la science, nous pouvons le faire avec plus de chance de
réussite qu'autrefois, parce que nous avons des données plus nombreuses et plus sdres.

VIl — Ou doit s’accomplir la série de nos réincarnations ?

Chacun de nous est aujourdhui convaincu que les mondes innombrables qui, comme la terre,
flottent dans I'espace, comme elle sont habités. Nous savons de plus que, semblables en ceci a
tous les autres étres, ces mondes n'ont pas toujours été ; qu'ils sont nés ; qu'ils ont eu leur époque
de formation, et qu'ils se développent progressivement dans le temps. Ne peut-on pas ajouter
qu'un jour, sans doute, tandis que des mondes nouveaux apparaitront et se disposeront a les
remplacer, la mort viendra les frapper, pour ouvrir peut-étre aux éléments qui les composent les
portes d'une existence supérieure ?

Le commencement n'appelle-t-il pas inévitablement la fin ? Et puisque les mondes commencent,
n'est-on pas en droit de dire qu'ils doivent finir ?

Notre destinée est-elle de gravir a chacune de nos incarnations un échelon de I'échelle immense
que forment les mondes ? ou bien ne méritons-nous de nous élever a un monde meilleur que celui
ou nous sommes qu'en atteignant par I'effort un certain degré de pureté ? ou bien encore toute la
série de nos incarnations doit-elle s'accomplir sur la méme planete ?

Ces questions ont beaucoup plus d'importance qu'elles ne semblent en avoir au premier abord, et,
en y réfléchissant un peu, on s'apercoit bien vite que leur solution doit puissamment influer sur la
maniere de nous conduire dans I'existence actuelle.

Si nous ne faisons que poser en passant le pied sur un monde, pour nous envoler aussitot vers un
autre, celui ou nous sommes momentanément doit nous intéresser trés peu. Sans liens avec lui
dans I'avenir comme dans le passé, nous ne pouvons guére le considérer qu'avec les sentiments du
fermier pour la terre gu'avant peu il abandonnera. Nous ne sommes portés a y fonder rien de
durable, a y entreprendre aucune ccuvre qui demande plus d'une génération pour son achévement
et dont les avantages ne puissent étre recueillis que par ceux qui viendront aprés nous. Si, au
contraire, nous y avons vecu et si nous devons y vivre encore, si notre sort est lie au sien, il
devient notre propriété et nous nous y affectionnons davantage. Nous le cultivons avec plus
d'amour ; nous ne craignons pas d'y entreprendre d'utiles travaux, quelque longue que doive en
étre la durée ; nous savons au besoin nous imposer des sacrifices et nous condamner a de longs et
pénibles efforts pour I'améliorer, parce que nous sommes convaincus qu'en travaillant pour les
races futures, c'est pour nous que nous travaillons, et qu'en retardant notre entrée en jouissance,
nous ne la rendons que plus certaine.

Ces considérations devraient suffire pour rendre plus que probable I'opinion que nous avons vécu
et que nous vivrons de nouveau sur la terre ; mais il en est de plus puissantes et de plus décisives.
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Tant dans l'ordre intellectuel et moral que dans l'ordre physique, le progres de I'humanité a
travers les siécles est lent, mais réel. Seuls, quelques esprits chagrins et aveuglés par la passion se
refusent a voir ce fait lumineux. L'homme des temps primitifs se confondait presque avec la
brute. Que de temps et d'efforts il a d0 lui falloir pour arriver a ce degré de civilisation qui lui a
permis de laisser quelques traces dans I'histoire !

Celle-ci ne remonte pas bien haut dans la vie de I'humanité, et pourtant la période qu'elle
embrasse est suffisante pour nous montrer de sensibles progres accomplis. Les idées et les
sentiments des hommes de nos civilisations modernes different notablement des idées et des
sentiments des hommes des civilisations antiques. Dans la brillante Athenes, a I'apogée de cette
civilisation grecque tant vantée, Socrate était obligé de garder beaucoup de ménagements pour
dire a ses concitoyens que la femme et I'esclave avaient une &me comme I'nomme libre. Plusieurs
siécles plus tard, dans le septieme de notre ére, un concile de Méacon agitait encore la question de
savoir si les femmes sont des étres humains ou des brutes.

L'Athénien Athénophore suggéra un jour & Alexandre, l'unique héros chevaleresque de
I'antiquité, d'apres I'historien Cantu, de faire, pour se récréer pendant qu'il était au bain, enduire
de naphte un jeune garcon et de mettre le feu a I'enduit.

Qui oserait aujourd'hui faire une semblable proposition au monarque civilisé, méme le moins
chevaleresque ?

Ce méme Alexandre, pour honorer les funérailles de son ami Ephestion, faisait, égorger toute une
nation qu'il venait de vaincre.

Les sacrifices humains étaient communs a tous les peuples anciens, méme au peuple élu de Dieu,
au peuple juif. Le sacrifice d'’Abraham et celui de Jephté en sont, une preuve.

Quand, au théatre, la foule assemblée entendit pour la premiéere fois ce vers de Térence :

Je suis homme, tout homme est un ami pour moi,

la surprise, I'étonnement, I'admiration furent universels. Le poéte disait la une chose nouvelle,
inouie, qui n'est pourtant qu'un lieu commun pour notre époque ou le sentiment de la fraternité et
de la solidarité entre les hommes est devenu si puissant et si général.

Les progres dans les sciences, dans les arts, dans l'industrie, sont encore plus grands. 1l faut étre
aveugle pour le nier.

Eh bien! comment expliquer cette marche progressive de I'numanité vers le beau et le bien, si
I'on admet que les Esprits passent comme un torrent sur notre terre et n'interrompent jamais leur
course a travers les mondes ? si l'on admet méme qu'ils n'y séjournent que juste le temps
nécessaire a acquérir le degré d'épuration voulu pour trouver un libre acces a un monde meilleur ?
S'il en était ainsi, le niveau moral de I'numanité ne devrait-il pas étre invariable ?

Mais si, au contraire, ce sont les mémes Esprits qui renaissent constamment sur la méme planéte,
le progres s'explique tout naturellement, car il est forcé.

Ce qui ne veut pas dire que toutes les incarnations d'une humanité doivent nécessairement
s'accomplir sur le méme globe. Non, il se peut que les premieres aient lieu dans une planéte
supérieure, lui servant pour ainsi dire de berceau, et qu'elle ne prenne possession de celle qu'on
lui a destinée pour demeure qu'aprés avoir atteint ce degré de développement indispensable pour
que la lutte soit possible. Les races inférieures qui peuplent a notre époque certaines parties de
notre globe semblent témoigner, par leur présence, en faveur de cette opinion.

Il se peut aussi qu'un Esprit soit momentanément appelé a vivre sur un autre monde que le sien.
Des faits nombreux dans I'histoire de notre humanité le démontrent jusqu'a I'évidence.

Comment expliquer, en effet, autrement que par I'incarnation parmi nous d'Esprits appartenant a
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des mondes plus avancés que le notre, je ne dirai pas I'apparition de ces hommes prodigieux dont
I'numanité repentante et confondue d'admiration a fait des dieux apres les avoir immolés, mais
méme celle des grands hommes dans les diverses branches du savoir humain, qui, a de certaines
époques, ont jeté tant d'éclat sur les nations au sein desquelles ils sont nés ? Si ces Esprits
n'étaient pas venus pour un temps seulement dans notre monde, pour remonter ensuite vers le
leur, leur mission civilisatrice accomplie ; s'ils avaient réellement appartenu a notre humanité, ce
n'est pas sans quelque apparence de raison qu'on pourrait nier la loi du progres.
Mais non ! Si les civilisations antiques nous ont laiss¢ des ceuvres dont la perfection fait
I'admiration et I'étonnement des hommes de nos jours, comme les masses de nos pays civilisés
sont incontestablement supérieures a celles au sein desquelles ces ceuvres se sont produites, la
seule conséquence qu'on puisse tirer de leur perfection, c'est que ceux qui les ont exécutees
venaient de plus haut, pour nous servir d'initiateurs et de guides, en nous laissant ces modéles.
Il est probable que la terre, a son tour, envoie dans des mondes inférieurs quelques-uns de ses
Esprits les plus avancés, pour y accomplir de semblables missions : une étroite solidarité doit
relier toutes les parties de l'univers.
Mais cela n'infirme nullement notre opinion que chaque monde a une quantité déterminée
d'Esprits destinés a le faire progresser, en progressant eux-mémes avec lui.
IIs se bercent donc d'un espoir trompeur ceux qui ne s'efforcent de s'améliorer que pour avoir le
droit d'aller vivre dans un monde meilleur !
Quoi ! seulement pour cela ? — Et ceux que nous laissons derriére nous, pas un regret pour eux,
pas une pensée ? — Mais si nous sommes partis en méme temps, et si nous €tions identiques au
départ, — et il faut qu'il en soit ainsi pour que la justice soit satisfaite, — ceux qui sont moins
avanceés que nous doivent nécessairement avoir rencontré plus d'obstacles sur leur route. Et si on
leur a imposé une route plus ardue, n'est-il pas juste que ceux qui se sont trouvés dans des
conditions plus favorables se retournent pour leur donner la main ?
Non, les ailes de I'égoisme sont trop lourdes pour qu'elles puissent nous porter bien haut, et ce
n'est pas avec leur secours que nous nous éléverons jusgqu'aux cieux !
Le meilleur monde, qu'on ne l'oublie pas ! est celui ou le devoir nous appelle, celui que nous
devons améliorer. Et nous n'y avons pas seulement des devoirs a remplir envers nos semblables,
mais aussi envers les étres inférieurs dont Dieu nous a confié le développement et que nous
devons nous efforcer d'élever jusqu'a nous.

« On ne se sauve pas seul.

L'homme ne mérite son salut que par le salut de tous.

L'animal a aussi son droit devant Dieu. » Michelet.

Dailleurs n'est-ce pas sur le théatre méme de nos faiblesses que nous devons tenir a les réparer ?
N'est-ce pas autant notre droit que notre devoir ?

Nous reviendrons donc sur cette terre qui, a son tour, sera un paradis quand, par nos efforts, nous
I'aurons embellie, et que corrigés nous-mémes de nos vices, les maladies, les luttes intestines et
les guerres ayant a jamais disparu, a leur place régneront parmi ses habitants la santé et la bonne
harmonie. Et nous y goGterons un plaisir qu'aucun autre monde ne pourrait nous procurer : celui
d'y jouir des fruits de notre propre travail.

IX — Les origines de ’ame
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Jusqu'ici, on le voit, nous sommes arrivés a des solutions de tous points conformes aux doctrines
spirites. 1l ne nous reste plus que deux questions a traiter : celle des origines de I'ame et celle de
la création.

Si la méme conformité continue a se produire, le Spiritisme sera encore une fois sorti triomphant
de I'épreuve. Poursuivons.

N'est-ce pas la maniére la plus raisonnable de comprendre le monde que de se le représenter
comme un immense atelier dont Dieu est le chef, ou travaillent des ouvriers de toute sorte et de
tout degré, et ou les fonctions sont distribuées a chacun selon sa capacité ? — Entre Dieu et nous,
combien y a-t-il de degrés, de natures de fonctions, d'espéces d'étres ? Qui pourrait le dire ? Mais
ce gu'on ne peut s'empécher de voir, c'est que I'nomme, en se développant, doit nécessairement
enfanter un étre supérieur a lui-méme, destiné a occuper dans I'univers un rang plus élevé, a jouer
un plus grand réle. Cet étre immédiatement supérieur a I'nomme est celui que nous appelons
ange.

Si I'ange était une création a part ; s'il n'était pas le dernier terme des évolutions successives de
I'hnumanité, nous aurions le droit d'accuser Dieu d'injustice, et Dieu ne peut étre que la justice
méme. Pourquoi, en effet, avoir créé cet étre privilégié ? pourquoi lui avoir donné gratuitement
toutes les qualités que nous n'acquérons que si lentement et au prix de tant d'efforts ? pourquoi
I'avoir affranchi des miséres du corps et mis en possession de I'immensité de I'espace, tandis que
nous serions condamnés, malgré nos mérites acquis, a tourner éternellement dans le cercle fatal
des réincarnations ?

Et en admettant que nous dussions un jour étre affranchis de la nécessité de la réincarnation et
que nous fussions enfin admis au nombre de ces Esprits privilégiés, leurs privileges ne se
tourneraient-ils pas alors en désavantages et n'auraient-ils pas a leur tour le droit de se plaindre,
car, ayant conquis par nos propres efforts une position qu'ils ne devraient qu'a la faveur, nous
leur serions évidemment supérieurs ? C'est ce qui a fait dire a Bossuet, si je ne me trompe, que les
élus sont supérieurs aux anges. Et, cela serait si les doctrines qui considérent les anges comme
une création spéciale étaient vraies.

L'ange donc sort de I'homme. Mais I'nomme, d'ou sort-il ? Ou était I'ame avant de venir pour la
premiere fois animer un corps humain ? Ce degré de sensibilité, d'intelligence, de volonté qu'elle
montre au début, est-il un pur don du Créateur ou bien I'a-t-elle acquis par un long séjour dans les
mondes inférieurs de la création ? En d'autres termes, I'nomme est-il, par rapport a I'animal, ce
que l'ange est par rapport a I'nomme, le but final de ses évolutions, ou bien une création distincte,
séparée de cette nature inférieure par une faveur spéciale ?

Si I'homme est une créature privilégiée, si un abime infranchissable sépare de lui I'animal, ce
dernier, a son tour, n'a-t-il pas le droit d'élever sa plainte vers le Créateur et de l'accuser
d'injustice ? L'animal, comme I'a dit notre grand écrivain Michelet, n'a-t-il pas aussi son droit
devant Dieu ? N'est-il pas dans bien des cas notre indispensable collaborateur ? Ne nous donne-t-
il pas souvent, aprés le rude travail de toute une vie, son sang et sa chair pour nous nourrir ?
N'est-il pas soumis comme nous a la douleur ?

Cet argument de la douleur est si fort en faveur du passage de I'animal a une existence supérieure,
que plusieurs grands philosophes, Malebranche, par exemple, ne pouvant s'y soustraire
autrement, en sont venus a nier qu'il fit doué de sensibilité, a ne le considérer que comme une
pure machine ! Ou ne conduit pas I'esprit de systeme ! — Aujourd'’hui encore on trouve des
spiritualistes assez inconsequents pour refuser une &me aux bétes. lls ne s‘apercoivent pas qu'ils
fournissent ainsi aux matérialistes lI'arme la plus redoutable. Les bétes sentent, cela est
incontestable, quoique, comme nous venons de le voir, cela ait été contesté. Or la sensibilité
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entraine nécessairement l'intelligence et la volonté, comme ces deux facultés a leur tour la
supposent. Si I'on peut donc sentir, comprendre et vouloir, a quelque degré que ce soit, sans avoir
une ame, nous ne voyons pas pourguoi I'nomme en aurait une. Et si I'animal a une ame, cette ame
a autant le droit d'entrer dans I'numanité, quand elle a atteint le summum de développement que
I'animalité comporte, que la notre a le droit de revétir la nature angélique, quand, par ses efforts,
elle I'a mérité.

Que d'animaux a qui, comme on le dit vulgairement, il ne manque que la parole pour étre des
hommes ! Que d'intelligence dans le chien, ce candidat a I'numanité, d'aprés Michelet, et que
Montaigne avait raison quand il disait qu'il y a plus de distance de tel homme a tel homme que de
tel homme a telle béte ! Dupont de Nemours appelait les animaux nos freres cadets, et saint
Francois d'Assise, cette ame affolée d'amour et qui communiait avec la nature entiére, les
haranguait, en leur donnant aussi le titre de fréres. 1l avait medité la Bible, et il y avait découvert
que I'nomme, avant cette évolution qu'on a, je ne sais pourquoi, appelée la chute, quand on aurait
da I'appeler I'ascension, n'était encore qu'un animal, puisqu'il ne connaissait ni le bien ni le mal,
et que cette connaissance est le caractére distinctif entre la brute et I'homme.

J'entends l'amour-propre qui se récrie. Il préférerait nous voir sortir du néant. Cette origine lui
semble plus noble !

Mais I'amour-propre est un guide dangereux pour celui qui cherche la vérité, et le monde serait,
sans nul doute, plus mal fait s'il était tel que ses puériles imaginations se le représentent.

Cette triste passion a toujours été pour I'nomme une source funeste d'erreurs. En lui inspirant le
constant désir de se distinguer de ses semblables par une origine plus noble plutét que par la
pratique des vertus, elle a créé des &mes d'hommes libres et des &mes d'esclaves ; des ames de
monarques et des ames de sujets ; de nobles et de roturiers ; de bourgeois et de manants ; de
riches et de pauvres ; de blancs et de négres ; d'hommes et de femmes ! — Déja dans I'Inde
antique, malgré la plus sublime des révélations, n‘avait-elle pas divisé les hommes en Brahmes ou
prétres, sortis de la bouche de Dieu (Brahma) ; en Tchatryas, rois, guerriers, sortis de son bras ;
en Vaysias, marchands, cultivateurs, sortis de sa cuisse ; et, enfin, en Soudras, artisans, serviteurs,
esclaves, sortis de son pied ?

Elle est allée plus loin ! Elle a refusé I'ame a l'esclave et méme la femme ! et il a fallu tous les
efforts des philosophes pour faire comprendre, aprées bien des siecles, le ridicule et l'odieux de
semblables distinctions.

Voici ce que dit L.-A. Martin (Histoire de la condition des femmes dans I'antiquité) de ce concile
de Macon dont j'ai déja parlé :

« Dans un concile de Macon, en 679, un évéque posa la question de savoir si les femmes
appartiennent a I'espéce humaine : le concile se décida pour I'affirmative, en se référant au texte
de la Genese. »

Apres cela, comment s'étonner que I'amour-propre se cabre quand on lui dit que I'dme humaine
n'est que la derniére évolution de I'ame de la brute ? Et pourtant il n'est pas difficile de
s'apercevoir qu'elle vient encore de plus bas. Combien de grands esprits qui, en jetant sur I'ccuvre
de Dieu un coup d'ceil attentif et non troublé par le préjugé, ont été frappés de cette magnifique
harmonie résultant de I'ascension, by gentle degrees, comme dit Locke, par degrés insensibles, de
tous les étres, a commencer par le minéral, vers son infinie perfection !

La nature ne nous montre-t-elle pas, en effet, les divers étres qui la composent formant entre eux
une chaine ininterrompue depuis le minéral jusqu'a I'nomme, et dont chacun est visiblement
destiné a parcourir tous les anneaux ? Pas de saut brusque dans son ceuvre ; pas de lacune, de
solution de continuité ; la transition est toujours ménagée ; impossible de marquer le point ou un
régne finit, ou un autre commence ; aux confins, toujours un étre douteux, incertain, qu'on ne sait
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comment classer ; espece de pont, de trait d'union entre des étres différents qui, sans lui, ne
sembleraient pas appartenir & un méme systéme, a une méme création ; moule hybride ou il
semble que la force doive nécessairement passer pour franchir un grand pas et changer de nature.
« Ou finit I'animal ? Ou commence la plante ? » (Michelet.)

Si les cieux racontent la gloire de Dieu, comme le dit I'Ecriture, n'est-ce pas parce qu'ils sont une
partie du livre ou sa pensee nous est révelée ? Les formes des divers étres, seules accessibles a
nos sens, sont les mots qui I'expriment. Et si ces formes composent entre elles une serie
progressive et continue, cela n'indique-t-il pas clairement que les étres dont, elles sont la
manifestation forment une série analogue ? « Adieu pierre ! tu seras fleur ! Adieu fleur ! tu seras
colombe ! Adieu colombe ! tu seras femme ! » (Balzac.)

C'était l'idée de Leibniz que Bossuet appelait le plus grand homme dans I'ordre de la science, et
elle ne déplaisait pas a Voltaire, comme en témoignent les lignes suivantes du Dictionnaire
philosophique, art. Corps. « Enfin, un subtil philosophe remarquant qu'un tableau est fait
d'ingrédients dont aucun n'est un tableau, et une maison de matériaux dont aucun n'est une
maison, imagina que les corps sont batis d'une infinité de petits étres qui ne sont pas corps ; et
cela s'appelle des monades. Ce systeme ne laisse pas d'avoir son bon, et s'il était révélé, je le
croirais tres possible ; tous ces petits étres seraient des points mathématiques, des espéces d'ames
qui n'attendraient qu'un habit pour se mettre dedans : ce serait une métempsycose continuelle. Ce
systéme en vaut bien un autre... »

Cette croyance est aujourd'hui aussi répandue parmi nos grands écrivains que la croyance a la
réincarnation. Des voyageurs en ont trouvé des traces évidentes dans les religions de plusieurs
peuplades sauvages. L'antiquité, dont nous ne faisons souvent que reproduire les idées quand
nous croyons inventer, la connaissait aussi ; elle était méme, au dire d'hommes compétents, au
fond de toutes ses religions, car c'est apres tout la doctrine de la vie universelle. « L'antiquité,
malgré ses oscillations entre le spiritualisme et le matérialisme, malgré ses diverses doctrines
panthéistiques, n'a jamais professé qu'une croyance fondamentale qui se trouve dans toutes les
religions et qui est celle de la vie universelle, » (A. Guépin.)

On sait que les Gaulois, par exemple, faisaient partir I'ame de I'abime Annwfn, le régne minéral,
pour la faire entrer dans Abred, le cercle des voyages, des transmigrations, ou elle parcourait
successivement les degrés du régne végétal, animal et de I'humanité, avant de pouvoir entrer dans
Gwynfyd, le cercle de la félicité, le ciel.

Dans notre société catholique, peu de gens lisent I'Evangile ; un plus petit nombre encore savent
le lire. Je livre a la méditation de tous les paroles suivantes, composant le verset 9 du chapitre 11l
de saint Mathieu « Et ne pensez pas dire en vous-mémes : Nous avons Abraham pour pere ; car je
vous déclare que Dieu peut faire naitre de ces pierres mémes des enfants a Abraham. »

Pourquoi dailleurs les anciens avaient-ils appelé I'hnomme un microcosme, un petit monde, un
abrégé, un résumé de la nature qui I'environne, si ce n'est qu'ils avaient vu en lui réunis tous les
aspects par lesquels se distinguent les uns des autres les étres inférieurs ? lls voyaient ces
différentes natures d'étres aller a lui comme les fleuves vont a la mer, et s'y méler pour ne plus
former qu'un seul étre. C'est ainsi sans doute que l'ange doit résumer les différentes natures
d’hommes, et qu'en Dieu doivent se fondre, dans une supréme unité, les aspects de tous les étres
de l'univers

« Expliquera qui voudra ces affinités entre I'nomme et certains étres secondaires de la création.
Elles sont tout aussi réelles que les antipathies et les terreurs insurmontables que nous inspirent
certains animaux inoffensifs... C'est peut-étre que tous les types, départis chacun spécialement a
chaque race danimaux, se trouvent dans I'homme. Les physionomistes ont constaté des
ressemblances physiques ; qui peut nier les ressemblances morales ? N'y a-t-il pas parmi nous des
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renards, des loups, des lions, des aigles, des hannetons, des mouches ? La grossiereté humaine est
souvent basse et féroce comme I'appétit du pourceau. » (G. SAND, Histoire de ma vie.)

Cette analogie qui ne s'arréte pas a I'animal, mais descend plus bas jusqu'au regne inorganique, a
été pour Charles Fourier et ses disciples une mine feconde, et ils I'ont exploitée avec un talent qui
a su en tirer des tableaux saisissants de vérite.

Qui sait si le frottement, la trituration, le broiement, les compositions et les décompositions de la
matiére n'ont pas pour effet d'éveiller avec le temps la sensibilité dans I'élément qui la compose ?
Qui sait si les différents organismes ou habits, comme dit Voltaire, dans lesquels on fait passer
successivement la force, ne sont pas gradués et calculés de facon a développer de plus en plus en
elle cette sensibilité et, par les besoins qu'ils lui donnent et les habitudes qu'ils lui font prendre, a
lui constituer une nature ? L'habitude est une premiére nature, a dit Helvétius.

Ainsi s'expliqueraient, par les routes diverses que les dmes auraient suivies pour arriver a
I'numanité, ces différences de caracteres entre les hommes et méme entre les races d'hommes, et
ces frappantes analogies entre certains hommes et certains étres inférieurs de la création.

Tout donc, les doctrines anciennes, les idées modernes, la justice, la raison, le sentiment,
I'analogie et cette grande loi du progrés qui ne serait pas vraie si elle n'était pas universelle, tout
semble se réunir pour nous montrer que les premiéres origines de I'ame sont dans la forme la plus
élémentaire de I'étre ; qu'apres avoir gravi sous I'empire de la fatalité tous les échelons du régne
minéral et végétal, elle a passé par tous les degrés de la série animale, n‘ayant encore pour guide
que l'instinct aveugle, ce degré inférieur de Il'intelligence, et qu'entrée enfin dans I'humanité, en
possession, comme le dit la Bible, d'une parcelle de la divinité, par la connaissance acquise du
bien et du mal, par I'éclosion de la raison, elle continuera désormais son ascension, responsable
non seulement de son propre développement, mais encore de celui des créatures inférieures
envers lesquelles elle aura a remplir des devoirs dont la notion lui deviendra d'autant plus claire
gu'elle se sera élevee plus haut.

X - La création est un systéeme inadmissible

S'il est une vérité qui doive apparaitre lumineuse aux yeux de ceux qui ont apprécié la justesse
des idées que nous avons exposées jusqu'ici, c'est qu’il n'y a plus que deux solutions possibles au
probleme en face duquel nous a enfin placés le mouvement progressif de ces idées. Ou I'ame
avant de venir, sous forme de monade élémentaire, prendre rang aux dernieres assises du monde,
était dans le néant d'ou Dieu la fit sortir par un simple acte de sa volonté toute-puissante, ou bien
elle préexistait sous une forme et dans un état qu'il restera a déterminer, et elle n'a jamais
commence d'étre.

La création du rien, d'un c6té ; I'éternité du monde dans ses premiers éléments, de l'autre : voila
donc l'alternative dans laquelle la raison se trouve placee, les deux hypotheses entre lesquelles il
lui faut nécessairement choisir.

Examinons d'abord la premiere.

« La question de la création, considérée dans toute sa profondeur, dit M. Em. Saisset, n'est rien
moins que celle du rapport du fini a l'infini, question sublime et redoutable qui inspire un
invincible attrait a toute ame philosophique, mais que nul génie n'a pu résoudre complétement
encore, et qui, a plusieurs égards peut-étre, passe I'esprit humain. »

« La doctrine de la création, a dit plus récemment M. Vacherot, non-sens pour les philosophes,
mystére pour les théologiens, ne me semble nullement un progres sur le dualisme ; ce n'est qu'un
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mot de plus ajouté au dictionnaire des abstractions inintelligibles. »

Le probléme n'est donc pas encore résolu pour les penseurs, et si nous en croyons M. Tissot, dont
la compétence en ces matiéres ne saurait étre mise en doute, les Péres de I'Eglise étaient loin de
I'envisager comme les chrétiens actuels. Par eux, « la création est congue trés diversement, et
I'émanation y est plutdt dissimulée que niée ; mais cependant le monde est plus détaché de Dieu
que dans les philosophies précédentes. » (Hist. abr. de la phil.)

Les Péres de I'Eglise devraient donc étre rangés parmi les panthéistes, puisqu'ils inclinaient a
faire du monde une émanation de Dieu et que la doctrine de I'émanation n'est autre que le
panthéisme. Pourtant ils détachaient le monde de Dieu, I'en distinguaient, ce que nous pourrions
démontrer n'étre qu'une contradiction apparente ; mais il nous suffit de constater qu'avec
I'antiquité entiere ils ne pouvaient se résoudre a admettre la création ex nihilo.

Et, il n'y a rien-1a qui doive nous surprendre, si cette doctrine nous parait si simple, si naturelle au
premier abord, c'est qu'on y a habitué notre esprit dés notre enfance. Nous sommes a cet égard
comme ces peuples de I'Asie qui croient sans hésiter que la terre est supportée par un éléphant et
celui-ci par une tortue. L'attraction universelle leur semblerait ridicule, et ils ne songent pas a se
demander sur quoi repose la tortue. Ainsi pour nous du systéme de la création, tant que nous n'y
avons pas refléchi; mais s'il nous arrive d'y appliquer sérieusement notre pensée, nous y
découvrons des difficultés tellement insurmontables, des absurdités si choquantes que nous
reculons bientdt épouvantés. Et il faut bien qu'il en soit ainsi pour que tant d'esprits éminents le
repoussent et lui préferent soit le panthéisme, soit le matérialisme.

Nous allons d'abord en signaler une conséquence immeédiate et capitale qui, seule, a notre avis,
suffirait pour I'infirmer ; nous I'étudierons ensuite dans son principe.

Cette conséquence, c'est qu'il ne fournit aucune garantie sérieuse a notre immortalité et nous
laisse ainsi dans 1’incertitude la plus compléte au sujet de nos fins dernieres.

Si, en effet, I'ame est sortie du néant, pourquoi n'y rentrerait-elle pas un jour ? Tout
commencement semble devoir aboutir inévitablement a une fin ; ces deux termes paraissent en
corrélation intime. Ne voyons-nous pas autour de nous que tout ce qui commence finit ?

On n'a qu'un argument a opposer a cela : la bonté de Dieu. Dieu nous a créés parce qu’il est bon
el il nous fera vivre toujours parce qu'il est bon. Mais la loi, nous I'avons vu, ne dépend pas de la
volonté de Dieu ; et si elle était telle que tout commencement ddt aboutir a une fin, sa bonté ne
pourrait nous empécher de finir.

D'ailleurs la faiblesse de cet argument, devient évidente quand on songe qu'il fait de nos désirs
changeants et contradictoires la regle de conduite de Dieu. S'il est des hommes qui désirent vivre
toujours, il en est d'autres qui frissonnent d'épouvante a la seule pensée que cette vie pourrait ne
pas étre la seule. En Asie, d'aprés nos savants indianistes, une secte religieuse qui compte a elle
seule presque autant d'adhérents que toutes les autres sectes de la terre réunies consideére la vie
comme un mal et I'anéantissement comme le supréme des biens. Les bouddhistes aspirent au
nirvana, au néant, avec la méme ardeur que d'autres aspirent a I'immortalité : cesser d'étre, c'est la
récompense qui attend I'homme vertueux, pour prix des privations qu'il s'est imposées dans ses
incarnations successives, de ses sacrifices prolongés au devoir. Voila Dieu bien embarrassé, et
notre immortalité bien compromise !

Passons maintenant a I'examen du systeme.

Et d'abord commencons par nous faire une idée claire et exacte des mots que nous employons.
C'est peut-étre pour ne l'avoir pas fait que les métaphysiciens ont dans tous les temps enfanté des
systémes d'une si impénétrable obscurité.

Qu'est-ce que le néant ? rien. Par conséquent, dire que le néant existe est un contre-sens, une
contradiction ; c'est dire en realité juste le contraire de ce qu'on dit en apparence, car c'est au fond
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dire que rien n'existe. Ajouter qu'on peut tirer, qu'on peut faire sortir une chose du néant, est un
autre contre-sens, une autre contradiction ; c'est affirmer qu'on ne peut tirer, qu'on ne peut faire
sortir cette chose de rien. On ne peut donc pas dire que Dieu, a fait sortir le monde du néant, a
moins qu'on ne veuille exprimer par la qu'il ne I'a fait sortir de rien, qu'il ne I'a pas créé du tout.
Ex nihilo nihil, rien de rien, disait I'antiquité et disent encore la majeure partie des modernes
penseurs. Cela nous semble sans réplique.

Quel est I'argument le plus clair, le plus saisissant, le plus irrésistible, le plus populaire de ceux
que le spiritualisme emploie pour déemontrer I'éternité de Dieu ? C'est celui-ci : — Si Dieu n'était
pas éternel, il faudrait que le néant I'eGt produit, ce qui implique contradiction, parce que le néant
n'étant rien ne peut rien produire. On ne saurait mieux raisonner. Mais si le néant n'a pas pu de
lui-méme produire Dieu, parce qu'il n'est rien, il n'a pas pu davantage produire le monde sous
I'action de la volonté divine, car pour subir une action il n'est pas moins nécessaire d'étre que
pour en faire une. On est surpris que les partisans de la création ne voient pas que cette
consequence est forcée.

Il est vrai qu'ils essayent de s'y soustraire en prétendant que c'est par pure maniére de parler qu'on
dit que Dieu a creé le monde de rien ; par le fait, cela signifie qu'il I'a créé uniquement parce qu'il
I'a voulu. Le monde sortirait donc de la volonté de Dieu et non du néant.

Mais alors qui ne s'apercoit qu'on n'évite ainsi le Charybde de I'ex nihilo que pour tomber dans le
Scylla du panthéisme ? Car enfin quelle différence peut-il y avoir entre un monde que Dieu pense
ou réve et un monde que Dieu veut ? La seule évidemment que dans le premier cas ce monde est
une émanation, un mode, une détermination de sa pensée, et dans le second une émanation, un
mode, une détermination de sa volonté. Mais la volonté ne se distingue pas plus de I'étre que la
pensée ; il n'y a pas dans l'univers des pensées et des volontés, mais bien des étres pensants et
voulants. Dieu donc, qu'il pense ou qu'il veuille, est toujours Dieu, uniqguement Dieu, et le monde
n'a pas plus d'existence réelle dans un cas que dans l'autre. De telle sorte que le systeme de la
création n'est autre en définitive que ce panthéisme idéaliste dont nous avons démontré la
compléte fausseté, le manque absolu de consistance, par la simple affirmation de notre existence
indépendante et de celle du monde. Une autre considération non moins puissante que celle que
nous venons d'exposer ressort, contre le systéeme de la création, de la maniére dont ses partisans
comprennent Dieu.

Pour eux, Dieu est un étre simple, indivisible, une personnalité, une monade sans corps, et la
monade supréme. Il est seul, bien seul de sa nature.

Eh bien! la logique nous impose comme conclusion inévitable qu'un Dieu ainsi congu, non
seulement est impuissant & créer le monde, mais encore ne peut arriver ni a se connaitre, ni méme
a vivre ; c'est I'étre-néant de certaine philosophie ancienne.

Toute connaissance n'est-elle pas une distinction ? Et comment se distinguer quand on existe
seul, qu'il n'y a rien hors de soi ?

Toute vie, méme la plus rudimentaire, ne suppose-t-elle pas la sensation ? Et la sensation qu’est-
elle, sinon une impression pergue, sentie ? Et comment percevoir une impression si rien ne peut
agir sur nous ?

Il est bien entendu que le mot impression doit étre pris ici dans le sens d'action d'un étre sur un
autre, que ces étres soient des intelligences pures ou des corps. Il importe peu que nous ne
comprenions pas l'action de deux étres simples l'un sur l'autre, nous ne comprenons pas
davantage l'action d'un corps sur un autre corps, quoigue nous en voyions a chaque instant les
effets.

Un tel Dieu est donc impossible et cependant le monde existe. Le monde peut donc exister sans
Dieu.
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Et voila comment la doctrine de la création, apres nous avoir conduits au panthéisme, nous
conduit maintenant a I'athéisme, systéme dont nous avons également démontré I'impossibilité, en
prouvant la nécessité d'une intelligence ordonnatrice de l'univers.

En résumé, la création est un systeme que nous ne saurions admettre :

1° Parce qu'il nous laisse dans l'incertitude la plus compléte sur les fins derniéres de notre ame ;
2° Parce qu'il aboutit, en définitive, soit au panthéisme, soit a I'athéisme.

Force nous est donc de reconnaitre que les étres continuellement, changeants dans leurs états,
leurs formes, leurs manifestations, dans le fond sont éternels. Les formes seules, les phénomenes,
les apparences naissent, se développent et meurent, les réalités persistent toujours les mémes.
L'éternité des étres ne se comprend pas, mais elle s'impose a la raison par l'impossibilité
d'admettre qu'il en soit autrement, par I'absurdité choquante de I'idée contraire : I'éternité dépasse
la raison, la création la blesse. Vouloir aller plus loin, c'est s'exposer a gagner le vertige et a
tomber dans I'extravagance. Il faut attendre, pour comprendre les veérités premieres, que la raison,
en se développant, ait enfanté une faculté supérieure a elle, comme elle est elle-méme supérieure
a l'intelligence dont elle sort ; pour le moment il faut nous contenter de savoir que ces verités
existent. Probablement elles sont trés simples, et il ne nous manque pour les apercevoir que la
faculté dont nous venons de parler, absolument comme I'ceil manque a l'aveugle pour percevoir
les couleurs et I'oreille au sourd pour distinguer les sons.

Du reste, nous en sommes la pour beaucoup de choses ; I'nabitude seule fait que nous ne nous en
apercevons pas. La volonté meut les membres, nous le savons ; mais comprenons-nous comment
cela se fait ? Sans doute par le contact. Mais comprenons-nous ce contact ? Ainsi de beaucoup
d'autres Vérités.

Conclusion — Le spiritisme dans ses affirmations est en parfaite conformité avec les données de la
raison

Notre ceuvre est terminée. Il ne nous resterait plus, si nous voulions offrir au lecteur un systéme
complet, qu'a montrer les conséquences qui, a notre avis, découlent logiqguement du principe de
I'éternité des étres et, nécessairement, amenent a résoudre la redoutable question de la nature de
Dieu. Mais, comme nous l'avons dit en commencant, notre unique but a été, en écrivant cette
brochure, de prouver que le Spiritisme, dans toutes ses affirmations, est en parfaite conformité
avec les données de la raison.

Le lecteur jugera si nous lI'avons atteint.
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CONFERENCES

Le dieu de la république
De I’homme, du monde, de Dieu

Lettre de Vespasiana a M. Valentin Tournier
Sanremo, 30 mai 1896
Cercle spirite Campanella

Monsieur,
Bien qu'en retard, nous vous annongons avoir fait trésor de votre brochure. C'est un livre ! un
grand livre : Le Dieu de la République.
De plus, nous avons intitulé notre Cercle comme vous l'avez nommé : Circolo Spiritista
Campanella, tandis qu'auparavant nous l'appelions : Circolo Spiritista de Sanremo.
Merci, grand merci, de I'nommage fraternel dont vous nous avez honoré et bien reconnaissants
tous. « Compositions, décompositions, recompositions » come il nostro Alighier :

Non v'accorgele voi che noi siam vermi

Nati a formar I'angelica farfalla,
Che vola alla giustizia senza schermi !

Votre dévoue frére,
Hyacinthe Vespasiani
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The Theosophist. — A Magazine of
oriental philosophy, art, lilera-
fure and occullism, conducled by
I.-S.Olcott.(Vol. X, N. 112. Jan.
1889, p. 243.)

A NATURAL THEOSOPHIST

M. Valentin Tournier is another
instance of a fact which is the cause
of ever renewed and pleasant sur-
prise {0 Theosophisis, namely, thal
there are a large number of persons
scaifiered hereand there in the world.:
inwhom a percepiion of the main
iruths of Theosophy is innate-who
are, in fact, born Theosophisis.

M. Tournier tells us thal he had,
by what may be called intuilion,
worked out a cosmological syslem
of his own, believing it 10 be origi-
nal, when one day he came 0cross a
copy of the Vedas in the library al
Pau, and was filled wiih surprise
and delight to find thereinall his own
ideas, and much more besides. —
Encouraged by this discovery he
gave alecture in the town hail of
Carcassonne,expounding theseideas
in May 1880, and a reprint thereof
has lately been issued with some
addilions. — As a sample of 1he
author’s habil of bringing his reason
fo bear upon the problems of which
Theosophy treats, we may Iranslate
a passage about « suffering ».

Ie says(p.):

M. Tournier accepis Ihe idea
formulaied by Jesus, and insisted
on by Theosophy. that men are the
sons of God, and gods themselves.

Le Théosophe. — Revue de philo-
sophie orientale, etc., etc., di-
rigée par H.-S. Olcott. (Vol. X.
N 112. Janv. 1889, p. 243.)

UN THEOSOPHE NATUREL

M. Valentin Tournier est un
nouvel exemple de ce fait qui
cause ltoujours wune surprise
agréable aux Théosophes; clest
quil y a, disséminées par le
monde, beaucoup de personnes
chez qui est innée la perception
des principales vérités de la Théo-
sophie qui sont, pour ainsi dire,
nées Théosophes.

M. Tournier nous dit que, guidé
par ce qu'on peut appeler I'intui-
tion, il avait construit un systéme
cosmologique & lui, le croyant
nouveau ; lorsque, un jour, & la
bibliothéque de Pau, il trouva
une copie des Védas et fut rempl
d’étonnement et de joie en y
voyant émises toutes ses propres
idées et bien d’auftres encore. —
Encouragé par cette découverte,
il donna, & I'hotel deville de Car~
cassonne, en mai 1830, une confé-
rence, dans laquelle il exposa
ses idées. Une réimpression de
cette eonférence parut plus tard
avec quelques additions. —Comme
échantillon de I'habitude qu'a 'au-
teur de portersa raison & s'occu-
per des problémes dont traite la
Théosophie, nous traduisons un
passage sur la « souffrance ».

Idit (p.) :

M. Tournier accepte I'idée, for-
mulée par Jésus, et sur laquelle
insiste la Théosophie, que les
hommes sont fils de Dieu, et
dieux eux-memes.
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Avant-propos

C'était, si ma meémoire me sert bien, en septembre 1861. Je me promenais sur les bords de I'Aude.
Comme je l'avais fait si souvent sur la terre d'exil, je me demandais pourquoi il était si difficile
d'établir la république en France. Jusque-la, ma réponse avait toujours été :

— Parce que nous manquons d'honnéteté.

Cette fois, j'ajoutai que peut-étre il fallait que les sociétés de la terre, pour durer, s‘organisassent
sur le modéle du ciel, et que si, comme on le dit, la monarchie est au ciel, la monarchie seule peut
durer sur la terre.

Tout & coup, une voix s'éleva en moi * qui me dit :

— Et s'il y avait la république au ciel ?

Je fis un bond.

— Quoi ! la république au ciel ! Mais alors ce serait le polythéisme !

— Qu'importe, si polythéisme et monothéisme ne sont au fond qu'une seule et méme chose ?

— Polythéisme et monothéisme une seule et méme chose !

— Pourquoi non ? N'est-ce pas l'unité de la volonté qui constitue l'unité divine ? Et des lors
qu'importe le nombre des personnes, si, toutes étant identiques, elles ne peuvent avoir qu'une
seule et méme volonté ?

Est-ce que la religion catholique, celle de la majorité des Frangais, n'enseigne pas un seul Dieu en
trois personnes ? Est-ce que la Bible n'appelle pas Dieu tantdt Jehovah, c'est-a-dire Dieu, et tantot
Elohim, c'est-a-dire les Dieux ?

Et si tu étais plus instruit, tu saurais que dans toutes les grandes religions de I'antiquité Dieu est a
la fois un et plusieurs : I'unité dans la pluralité.

— Cependant, on nous apprend que plusieurs parfaits ne peuvent pas coexister ; que Dieu, pour
étre tel, doit étre simple, indivisible.

— Et si I'on vous apprend une sottise ?

Si Dieu était tel qu'on vous le dit, non seulement il ne serait pas parfait, mais il serait le plus
imparfait et le plus impuissant de tous les étres, un pur néant !

Il n‘aurait pas pu créer le monde, car il n‘aurait pu en prendre les éléments dans le néant, qui, étant
la négation de I'étre, ne peut pas donner I'étre, et il ne les aurait pas trouvés en lui-méme, étant
simple, indivisible. Il n'aurait pas méme pu arriver a se connaitre, toute connaissance étant une
distinction.

C'est donc avec lui-méme, avec sa propre substance, par la mort d'une partie des personnes qui le
constituent, qu'il a créé. La création est une immolation ; la mort est la condition de la vie ; le
monde est la résurrection de Dieu. Réfléchis.

La voix se tut.

J'étais ahuri : comme 1’écolier de Faust, il me semblait qu'une roue de moulin tournait dans ma
téte.

Dés ce moment, une lutte longue, douloureuse, acharnée, impitoyable s'engagea dans mon esprit
entre mes croyances anciennes et I'idée nouvelle. Celle-ci enfin I'emporta.

Mais alors un nouveau trouble s'empara de moi, une grande épouvante.

1 ce dialogue n'est pas une fiction. C'est une réalité que mes fréres en croyance comprendront facilement.
Seulement, je ne garantis pas I'exactitude rigoureuse des termes. 1l y a vingt-six ans de cela ! J'ajoute que je n'ai pas
la prétention de donner la vérité absolue, mais simplement ce que je crois étre la vérité. Du reste, si I'on veut lire
attentivement le LIVRE DES ESPRITS, on se convaincra que mon idée y est contenue. C'était du moins I'opinion
d'Allan Kardec, opinion qu'il exprimait dans la Revue spirite de mai 1864, en rendant compte de mes Lettres aux
Ignorants, ou j'expose en vers ce que ma conférence exposait plus tard en prose. V. T.
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Je me demandais comment moi, pauvre ignorant, homme obscur, perdu dans la foule, j'oserais
proclamer une idée aussi hardie, une idée qu'aucun homme — je le croyais — n'avait jamais eue.
Quand un jour, a Pau, a la bibliotheque de la ville, je pris un volume de I'histoire universelle de
Cantu. Quels ne furent pas mon étonnement et ma joie en y voyant que cette idée, que je croyais
si nouvelle, était la plus ancienne de toutes les idées religieuses, puisque c'était celle des Védas,
des livres sacreés de I'Inde ?

Je n'avais pas inventé, j'avais retrouvé.

Rassuré des lors, je I'exposai d'abord en mauvais vers, dans en prose, dans la Fraternité de
I'Aude ; et plus tard, le 2 mai 1880, dans une conférence publique, que je lis dans la salle de la
mairie de Carcassonne, sous ce titre : L'homme, le monde, Dieu.

Comme je ne ferais pas mieux aujourd'hui, c'est cette conférence que je donne, en y ajoutant
seulement quelques lignes.

MESDAMES, MESSIEURS,

J'ai @ m'occuper aujourd'hui, devant vous, de I'homme, du monde, de Dieu ; c'est-a-dire de la
question la plus haute, la plus ardue, de celle qui a fait dans le passé, qui fait dans le présent, et
qui fera longtemps encore dans l'avenir, le tourment de l'esprit humain. Il semble donc, au
premier abord, qu'il faille étre pourvu d'une vaste science, je ne dirai pas pour la résoudre, mais
seulement pour la traiter d'une fagon convenable. S'il en était ainsi, je serais I'nomme le moins
apte a l'accomplissement d'une semblable tache ; car, plusieurs d'entre vous le savent, malgré
I'ardent désir que j'ai toujours eu de m'instruire, j'en ai toujours e€té empéché par la maladie. Mais
heureusement il n'en est pas ainsi. Un peu de réflexion suffit pour nous convaincre que dans les
questions philosophiques et religieuses ce n'est pas la science qui importe le plus. Ce qu'il faut
surtout et avant tout, c'est une raison saine, non obscurcie par les préjugés, et un amour
désintéressé du vrai. La science a cela de commun avec le vin que tout le monde n'est pas fait
pour la bien porter : si elle fortifie la raison des forts, des hommes de génie, elle trouble souvent
la raison des faibles, des savants vulgaires. Ces derniers ont leurs préjugés, absolument comme
les ignorants ; et les préjugés des savants sont de beaucoup les plus dangereux, parce qu'il s'y
méle toujours une question d’amour-propre. Il est bien difficile, en effet, pour ne pas dire
impossible, a un homme d'accueillir favorablement une vérité nouvelle, quand cette vérité vient
donner un démenti a des théories professées pendant toute une vie et ruiner du coup I'édifice
péniblement élevé d'une grande réputation. L'ignorant, lui, n'a pas de ces empéchements son
amour-propre n'est engagé dans aucun systéeme, les avenues de son ame sont presque toujours
ouvertes, et la vérité peut y trouver un plus facile acces.

C'est ce qui explique pourquoi, dans le monde, les grandes révolutions religieuses ont été
accomplies par des ignorants. Qu'etait-ce, par exemple, que Mahomet ? — Un simple conducteur
de chameaux, illettré. — Le Christ ? — Un pauvre ouvrier charpentier ; et ses disciples immédiats,
des hommes du peuple comme lui, pour le moins aussi ignorants que lui.

L'idée chrétienne, si belle, si pure, si rationnelle, quand on sait la découvrir sous l'alluvion dont
les passions humaines et surtout les intéréts cléricaux l'ont recouverte, I'idée chrétienne se
propagea d'abord parmi les ignorants ; ce ne fut que tard qu'elle fit la conquéte des savants.

Ah ! c'est que science et raison sont deux choses bien distinctes.

Elles peuvent aller et elles vont souvent ensemble, mais elles peuvent aussi étre séparées. Il n'est
pas rare, en effet, de trouver des savants trés peu raisonnables, tandis qu'on rencontre parfois des
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ignorants dont la justesse des idées, la streté du jugement, I'élévation morale vous étonnent.

Cela nous prouve combien il est urgent de nous guérir de cette infirmité de notre esprit, qui nous
porte a juger des choses sur les apparences et de I'nomme sur I'habit.

Une idee fausse, développée en longues et savantes périodes et avec une certaine pompe de style,
se fait accepter de préférence a une idée juste, exprimée en quelques mots, sans science et sans
art. C'est pourtant le contraire qui devrait avoir lieu. Je lis dans le voyage de Cyrano de Bergerac
aux empires du soleil et de la lune les lignes suivantes : « Ce qui fait que je demeure actuellement
dans la lune, c'est que les hommes y sont amateurs de la vérité, qu'on n'y voit point de pédants,
que les philosophes ne se laissent persuader qu'a la raison, et que l'autorité d'un savant ni le plus
grand nombre ne I'emportent point sur I'opinion d'un batteur en grange, quand il raisonne aussi
fortement. »

S'il en était ainsi, il faudrait croire que la lune n'est pas cet astre mort dont on nous parle, mais
bien une planéte de beaucoup supérieure a la nétre, car, je le crains fort, il y en a pour longtemps
avant que nos sociétés humaines aient atteint ce haut degré de sagesse.

Quoi qu'il en soit, c'est sous I'égide de ces considérations préliminaires, que j'ai tenu a me placer
avant d'aborder le sujet de ma conférence.

L'humanité, Messieurs, présente dans son developpement deux phases bien distinctes. Dans la
premiere, celle de l'enfance, I'nomme ne se distingue guére de la brute que par les formes
extérieures et par ce degreé inférieur de I'intelligence qui ne lui permet pas de sortir du cercle des
choses materielles. C'est évidemment a cet état que fait allusion la Genése quand elle dit qu'avant
le péché Adam et Eve étaient incapables de distinguer le bien du mal. 1l y a encore sur notre terre
quelques peuplades sauvages qui nous offrent une image fidéle de ce premier age de I'humanité.
Les Latoukas, par exemple, dont nous parle le savant géographe anglais William Baker, ne
soupconnent méme pas I'existence d'un bien et d'un mal, d'un juste et d'un injuste. Et, chose qui
devrait donner a réfléchir aux partisans de la morale indépendante, en méme temps que ces
sauvages n'ont aucune notion morale, ils n'ont pas la moindre idée de I'immortalité de I'dme et de
I'existence de Dieu.

L'humanité sort de cette premiére phase le jour ou la raison, ce soleil des intelligences,
commence a poindre en elle. Dés ce moment, le calme bestial dans lequel I'homme avait vécu
jusque-la cesse, et une inquiétude sublime lui succéde. Il se demande qui il est, d'ou il vient, ou il
va ; ce qu'est le monde dans lequel il se trouve placé ; s'il est le produit de combinaisons fortuites
d'éléments aveugles, ou si l'intelligence a présidé a sa formation et veille a sa conservation. Les
réponses faites a ces diverses questions et recueillies par I'histoire constituent ce qu'on appelle les
systemes philosophiques. Ces systemes sont fort nombreux et, pour la plupart, fort obscurs ;
d'une obscurité telle, que non seulement un profane ignorant comme moi, mais méme les pontifes
de la science, ne peuvent pas, malgreé tous leurs efforts, arriver a les bien comprendre. Il n'est pas
rare, en effet, de voir un philosophe appréciant I'ccuvre d'un autre philosophe dire : « Si j'ai bien
compris l'auteur ou si l'auteur s'est bien compris lui-méme. »

Cela, Messieurs, n'a rien qui doive vous surprendre, l'alchimie a précédé la chimie, le chaos
précéde la création, et la raison, obéissant aux lois générales de I'Univers, a di nécessairement
chanceler avant de marcher, balbutier avant de parler.

Cependant d'éminents écrivains se sont fait une arme de cette obscurité des systemes
métaphysiques pour combattre la métaphysique elle-méme. Ils I'ont accusée d'étre une science
vaine et incapable de donner la certitude a aucun degré. A leur avis, I'esprit de I'nomme n'est pas
fait pour de telles spéculations, et il doit rester sur le terrain de I'expérimentation sous peine, s'il
en sort, de s'égarer infailliblement. Il est pourtant une chose qui indique que I'expérience n'est pas
le seul moyen d'arriver a la certitude ; c'est que les mathématiques pures, qui sont des sciences
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rationnelles, sont appelées par excellence des sciences exactes.

Il est vrai que Voltaire a dit, et on le répete bien souvent, que quand deux hommes parlent sans
s'entendre, on peut étre assuré qu'ils parlent de métaphysique. Mais, outre que ce grand homme
était plutdt un grand remueur d'idées qu'un philosophe dans la rigoureuse acception du mot, en
parlant ainsi il n'a pas entendu faire la critique de la métaphysique, mais seulement des
métaphysiciens. La preuve, c'est qu'il a fait lui-méme un traité de métaphysique dans lequel il
appelle cette science une science sacrée. Et c'est bien la I'épithete qui lui convient, car, sans
métaphysique, il ne peut pas exister de morale. « Prenez ma métaphysique et vous saurez quelle
est ma morale, » disait le philosophe Fichte 8 Mme de Staél, qui I'interrogeait sur sa morale.
Comment puis-je connaitre mes devoirs si je ne sais pas qui je suis, ce qu'est le monde, dans
quels rapports je me trouve avec les étres qui m'environnent ; si j'étais avant ma naissance et si je
serai apres ma mort ; ou bien si je ne suis qu'un néant entre cieux néants ; s'il y a au
gouvernement du monde une intelligence qui me voit et qui m'entend, ou le hasard aveugle et
sourd ? Selon les réponses faites a ces questions, on comprend que la morale doit singuliérement
changer.

Les matérialistes ont fait des traités de morale ; mais qui ne voit que leur morale manque par la
base, car leurs lois, n'ayant point de sanction, ne peuvent avoir ni force ni autorité ?

Il faut donc s'occuper de métaphysique. On aura beau proscrire ces études, I'esprit de I'homme y
reviendra toujours. Poussé par une force irrésistible, il cherchera a découvrir ses origines
premieres et ses fins dernieres, et il n‘aura de repos que lorsqu'il aura trouvé le mot de la grande
énigme, la solution du redoutable probléme. Et I'on peut avoir la certitude et étre clair en
métaphysique, comme en toute autre science ; il ne s'agit, pour cela, que de procéder avec
prudence, d'aller pas a pas, de s'arréter juste au point ou les nuages commencent, et d'attendre
sagement, pour continuer, qu'un nouveau jet de lumiere vienne éclairer une nouvelle partie de la
route. Puis, une fois I'idée bien nettement saisie dans ses contours, il faut I'exprimer en termes
bien définis et a la portée de ceux a qui I'on s'adresse.

Enfin, la métaphysique, comme toute autre science, doit reposer sur des axiomes, c'est-a-dire sur
des vérités premieres, indémontrables, mais qui servent a démontrer toutes les autres. Mais, on le
comprend, il ne suffit pas qu'un axiome existe, il faut encore que la raison de celui a qui on le
présente soit capable de le saisir : les couleurs existent pour tout le monde excepté pour les
aveugles.

S'il se trouvait un homme, et il peut s'en trouver, qui ne comprit pas que deux quantités égales a
une troisieme sont égales entre elles ; qu'entre deux points donnés on ne peut mener qu'une ligne
droite ; que le tout est plus grand que sa partie ; cet homme ne pourrait faire aucun progres en
géomeétrie, et ce serait peine perdue que de vouloir lui en démontrer les divers théoremes.

De méme en métaphysique.

La raison n'est pas également développée chez tous les hommes ; chacun ne voit qu'un des cotés
de la vérité ; et bien petit est le nombre, s'il existe, de ceux qui peuvent I'embrasser tout entiére.
Ce n'est que lorsque tous seront arrives a ce point qu'on pourra espérer de voir un seul systeme, le
vrai, triompher définitivement.

Jusque-la, il est du devoir de chacun de nous de propager les idées qu'il croit vraies, tout en se
tenant prét a accepter celles des autres, si elles lui paraissent meilleures.

C'est ce que je fais aujourd'hui devant vous.

Le systeme que je vais avoir I'nonneur de vous exposer vous paraitra sans doute, comme il me
parut autrefois & moi-méme, le plus nouveau, quoiqu'il fat le plus ancien. 1l repose, a mon avis,
sur quatre axiomes fondamentaux.
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1° Tout composé suppose des composants.

Ceci, comme vous le voyez, est une vérité de M. de La Palice.

En effet, qui dit composé, dit réunion de parties qu'on appelle des composants. Seulement, le
composant ne doit pas lui-méme étre compose, sous peine de n'étre qu'une fraction du composé,
et non le véritable composant, qui doit étre simple, indivisible.

2° Si nous marchons vers un but, chague pas que nous faisons diminue la distance qui nous en
sépare. Si donc nous marchons toujours vers un but, nous devons finir par I'atteindre, quelque
éloigné qu'il soit, et quelque difficulté que nous ayons a comprendre comment nous Yy arriverons.
Si, en effet, nous marchions toujours vers un but sans pouvoir jamais l'atteindre, cela voudrait
dire que nous en serions toujours a la méme distance ; que nous marcherions sans marcher, que
NOuUS avancerions sans avancer, ce qui est contradictoire et absurde.

3° L'idée du tout exclut I'idée d'autre chose.

Ceci, vous le voyez, est encore du La Palice tout pur.

Si, en effet, j'avais I'idée d'autre chose, c'est que je n'aurais pas eu l'idée du tout.

Les étres forment un tout que nous appelons l'univers. En dehors de ce tout il est impossible de
rien imaginer. Il est vrai que nous ne comprenons pas le tout, comme beaucoup d'autres choses,
que pourtant nous sommes forcés d'admettre. Cette impuissance de comprendre le tout, nous
I'appelons I'infini, mot qui signifie inconnu ou qui ne signifie rien.

Ne serait-il pas contradictoire qu'il y e(t des parties, et il y a des parties, et qu'il n'y e(t pas un
tout ?

4° Enfin : « Rien ne vient de rien, et rien ne retourne a rien. » Ce que les anciens exprimaient par
cette phrase que je sais sans savoir le latin, parce que tout le monde la sait : « Ex nihilo nihil, in
nihilum nil posse reverti. »

Il est vrai qu'il est des personnes qui comprennent ou croient comprendre la création ex nihilo.
Quant a celles-1a, je dois renoncer a leur faire adopter mon systeme.

Messieurs, j'ai posé les bases de I'édifice, je puis procéder maintenant a sa construction.

Quelle est la premiére vérité dont nous ayons conscience ? C'est évidemment celle de notre
propre existence. Nous sommes, et nous ne pouvons douter que nous Soyons ; car, en ces
matieres, le doute lui-méme est une affirmation. Je doute, c'est-a-dire je suis doutant ; donc je
suis. Descartes disait : Je pense, donc je suis ; ce qui revient au méme.

Mais il est une autre vérité qui s'impose également a notre esprit ; c'est la réalité du monde
extérieur. Tous les raisonnements les plus savants et les plus subtils des philosophes idéalistes ne
parviendront jamais a ébranler en nous ces deux certitudes.

Il faut vraiment avoir une indigestion de science pour éprouver le besoin de se démontrer sa
propre existence et celle du monde extérieur.

Si un disciple de Berkeley, voyageant dans la plus reculée des montagnes, y rencontrait le plus
ignorant des patres, et qu'il lui dit :

« Mon ami, es-tu slr que tu existes ; que tes troupeaux existent ; que ta cabane existe ; que ta
femme et tes enfants existent »

Cet homme leverait sur son interlocuteur de grands yeux étonnés et se demanderait s'il ne se
trouve pas en présence de quelque échappé d'un asile d'aliénés.

Nous sommes donc, et le monde existe. Mais que sommes-nous, et qu'est-ce que le monde ?

Le monde offre a nos regards une quantité d'étres innombrables. Cependant nous nous
apercevons bientot qu'ils ont entre eux des points de ressemblance qui font qu'on peut les diviser
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en trois grandes catégories ou régnes : le réegne minéral, le régne vegétal et le regne animal.
Quelques-uns en ajoutent un quatrieme : le regne hominal.

Le réegne minéral ou inorganique est a la base. Au-dessus commencent a apparaitre les premiers
rudiments d'organisation végétale, qui vont s'élevant peu a peu jusqu'aux organismes les plus
compliqués. Ici I'individu est fixé au sol, et ne donne, au moins d'une fagon appréciable, aucun
signe de sensibilité. 1l est bien entendu que je ne parle pas de ces étres hybrides, incertains,
douteux, espéces de bielles, de passerelles, qui servent a aller d'un regne a un autre. Je parle de
ceux dont le caractere du régne est bien clairement, bien nettement accusé.

Du régne végeétal nous arrivons au régne animal ; et ici encore nous partons des organismes les
plus simples pour nous élever, peu a peu, jusqu'aux organismes les plus compliqués. Seulement
de nouveaux faits nous frappent : la faculté de locomotion et la sensibilité qui engendrent
I'instinct, cette premiere étape de l'intelligence, et l'intelligence elle-méme, dans une certaine
mesure.

Apres I'animal vient I'nomme, qui se distingue de lui moins par la forme du corps que par ce
développement supérieur, cette floraison sublime de l'intelligence que nous appelons la raison.

Et le progrés ascendant, que nous avons constaté chez les étres inférieurs, se continue chez
I'hnomme dans de telles proportions que Montaigne a eu raison de dire qu'il y a plus de distance de
tel homme a tel homme, que de tel animal a tel homme. Quelle distance, en effet, entre un
sauvage Andaman et un Socrate ou un Newton !

Le progres doit-il se continuer au-dela de I'nhnomme ou doit-il s'arréter a lui ; et sommes-nous
autorisés a limiter la fécondité de la nature aux étres que nous connaissons ? Ne se peut-il pas
qu'il y ait au-dessus de nous des étres pourvus d'organismes plus subtils, que nos sens grossiers
ne peuvent pas saisir, des étres qui remplissent dans le monde des fonctions plus élevées que
celles que nous y remplissons ? Cela parait excessivement probable.

Mais cette probabilité se change en certitude, si nous considérons que nous ne NOUs sommes pas
faits nous-mémes, qu'aucun des étres que nous connaissons n'a pu nous faire ni se faire lui-méme,
ni surtout faire le monde. Et cependant le monde n'est pas le produit du hasard ; car, s'il en était
ainsi, comment pourrait-on en comprendre la sublime harmonie ?

Cette idée d'une intelligence créatrice est si naturelle a la raison qu'Aristote put s'exprimer ainsi
en parlant d'Anaxagore :

« Le jour ou un homme vint dire qu'il y avait dans la nature une intelligence qui est la cause de
I'arrangement et de I'ordre de I'univers, cet homme parut seul avoir conservé sa raison au milieu
de la folie et de I'ivresse de ses devanciers. »

Quel que soit I'étre que nous examinions, nous y découvrons toujours l'ordre, la proportion, la
mesure, les combinaisons savantes, les calculs profonds, des desseins d'une sagesse qui nous
confond. Aussi, quand Newton a dit que celui qui a fait I'ceil doit connaitre les lois de I'optique, il
n'a fait qu'énoncer une vérité de sens commun. Cependant il s'est trouvé des hommes de science
pour dire que 1'ceil n'a pas été fait pour voir, mais que nous voyons parce que nous avons des
yeux. C'est absolument comme si I'on disait que le télescope n'a pas été fait pour découvrir les
objets éloignés, mais que nous découvrons les objets éloignés parce que nous avons des
télescopes ; que le microscope n'a pas été fait pour étudier les étres trop petits, pour que notre ceil
les saisisse, mais que nous les étudions parce que nous avons des microscopes. Je défie que I'on
trouve la moindre différence entre ces deux raisonnements.

Si vous voyiez les différents matériaux destinés a entrer dans la composition d'un édifice se
mettre d'eux-mémes en mouvement, la chaux s'éteindre, le sable se charrier, le mortier se faire,
les pierres se tailler, le bois se débiter, chaque chose enfin se mettre a sa place et I'édifice
s'achever, ne jugeriez-vous pas qu'un architecte et des ouvriers invisibles auraient accompli cette

-85 -



ceuvre, et n'apprécieriez-vous pas d'autant plus la science de l'architecte et I'habileté des ouvriers
que I'ceuvre serait plus parfaite ?

Eh bien ! pourquoi ne porteriez-vous pas le méme jugement sur le monde ? Est-ce que
I'astronomie et la géologie ne nous font pas assister au spectacle de sa formation ? Et
I'intelligence est-elle moins nécessaire dans ce cas que dans l'autre ?

Et notez que nous n'avons pas a nous occuper du procédé. Cela ne nous regarde pas. L'objet de la
métaphysique est la nature de la cause : c'est a la science qu'il appartient de découvrir les moyens
qu'elle emploie pour arriver a ses fins.

Nous devons donc rester indifférents aux questions d'hétérogénie et de panspermie. Il doit peu
nous importer que chaque étre ait été directement créé dans sa forme actuelle, ou que tous — ce
que je serais assez porté a croire — soient sortis, par des évolutions progressives, d'une premiére
forme élémentaire.

Tout ce que nous savons, c'est que l'intelligence créatrice est, dans son travail, soumise a des
lois ; que ces lois résultent de la nature des choses ; que ce n'est pas parce que quelqu'un I'a voulu
que la somme des trois angles d'un triangle est égale a deux droits, mais parce que c'est la nature
du triangle.

D'un autre coté, les lois ne sont pas des étres et ne peuvent pas s'appliquer d'elles-mémes : il faut
nécessairement quelqu'un qui les applique. Il est donc puéril de dire que, puisque tout se fait en
vertu de lois, l'intelligence créatrice est inutile.

On nous parle de I'influence des milieux, pour la formation des étres. Eh bien ! s'il faut I'influence
du milieu, je reconnais la sagesse du créateur a ce fait qu'il a choisi le milieu convenable. Nierai-
je l'existence du pétissier, parce que pour faire un paté il faut un milieu qu'on appelle four,
chauffé a une certaine température ? Bien loin de la ! Car si le hasard aveugle avait été chargé de
I'opération, il e(t pu mettre le paté a coté du four, au lieu de le mettre dedans, et remplir le four de
glace, au lieu d'y allumer du feu. Dans ce cas, l'existence du paté edt été fort compromise.

On dit encore que le monde n'est pas une ceuvre que 1'on puisse juger a la fagon des ceuvres de
I'hnomme ; que c'est un fait et non un effet : qu'il a en lui et non hors de lui le principe de son
mouvement ; qu'il est sa cause a lui-méme et non I'horloge supposant I'horloger ; enfin, que c'est
le développement d'un grand étre dont chaque étre particulier est une détermination.

Mais, qu'importe tout cela ? Je demanderai toujours s'il y a ou non a l'origine logique du
mouvement l'intelligence. S'il y a l'intelligence, je comprends les effets intelligents ; si elle n'y est
pas, je ne puis les comprendre. Je ne puis pas surtout comprendre l'intelligence. Or, nous sommes
des intelligences. Et, comme I'a dit Voltaire, faire sans intelligence des étres intelligents, cela
peut-il se concevoir ?

Enfin, je demanderai au matérialiste le plus convaincu, le plus acharné, si, abordant une ile
inconnue, ou personne d'étranger n‘aurait abordé avant lui, il trouvait sur sa route une paire de
souliers, il ne conclurait pas immédiatement a I'existence de cordonniers dans cette Tle ?

Or, Si pour faire une paire de souliers — ce qui, apres tout, est une ceuvre bien pauvre — il faut un
cordonnier, ne faut-il pas, a plus forte raison, une intelligence, pour faire les admirables choses
dont le monde est rempli ?

Il'y a plus. Non seulement nous savons qu'il faut un cordonnier pour faire des souliers, mais nous
savons encore que la force créatrice n'a fait ni ne fera une paire de souliers. Pourquoi ? c'est ce
que le matérialiste ne saurait dire. Le spiritualiste seul peut donner I'explication de ce fait. S'il y a
de I'ordre dans le monde, et il y en a, on comprend, en effet, que chaque étre doit avoir son champ
d'activité propre, que nul autre ne doit envahir. Or, le champ d'activité de I'hnomme est la terre, du
sein de laquelle il doit faire sortir tout ce qui est nécessaire a la satisfaction de ses besoins.
L'effort qu'il fait pour cela est la condition indispensable de son développement.
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Donc, si la force créatrice se mélait de fabriquer pour I'nomme les choses dont il a besoin, elle
I'arréterait dans son progres, et I'ordre serait profondément troublé. Et voila pourquoi nous savons
qu'elle ne le fera pas.

Le monde est donc I'ceuvre de l'intelligence.

I1 nous reste maintenant a rechercher si cette intelligence est de méme nature que celle de
I'nomme, ou si elle est d'une nature différente. Mais, pour cela, il faut d'abord nous occuper de
découvrir la nature de l'intelligence de I'homme.

C'est ce que nous ferons dans la seconde partie de ma conférence.

L'intelligence de I'nomme est-elle un étre distinct du corps ou bien se confond-elle avec lui, et
n‘est-elle que le produit de I'arrangement de ses parties, une résultante, une harmonie ?

Les matérialistes soutiennent cette derniére opinion. Mais nous venons de voir qu'ils se trompent
en disant qu'il n'y a pas dans le monde une intelligence créatrice qui s'en distingue. Ils doivent
donc se tromper encore ici ; car il est facile de s'apercevoir qu'il existe entre ces deux questions
une parfaite analogie. Si l'intelligence était le produit du corps, il faudrait que l'inintelligent fit
I'intelligent, et nous avons reconnu, avec Voltaire, que cela ne peut pas se concevoir.

Il'y a plus, I'arrangement des parties n'est pas un étre. Ce n'est que ces parties placées dans un
certain ordre. Vous pouvez changer cet ordre tant qu'il vous plaira, vous n'aurez jamais que les
parties, et rien de plus. Si donc l'arrangement des parties pensait, ce serait le néant qui serait
supérieur a I'étre, qui aurait plus d'étre que I'étre lui-méme, puisque les parties sont incapables de
penser. Cette absurdité est tellement monstrueuse que je crois pouvoir affirmer, sans mettre en
avant d'autres arguments, que ce qui pense en nous est un étre distinct du corps, I'étre que nous
appelons ame.

Mais I'ame est-elle d'une nature différente de celle du corps, ou bien sont-ils de méme nature ?
Les spiritualistes affirment que I'ame, étant simple, inétendue et par conséquent, immatérielle, est
une substance de nature absolument différente de celle du corps, qui est compose, étendu et, par
conséquent, matériel.

Par cette affirmation, les spiritualistes se sont créé une difficulté énorme, insurmontable. Il est, en
effet, impossible de comprendre I'action réciproque de deux substances de nature absolument
différente. Pour I'expliquer, les spiritualistes ont eu recours a des hypotheses qui, chacun le
reconnait, n'ont rien expliqué du tout et, n‘ont fait que reculer la difficulté.

N'e(t-il pas été plus sage de leur part de raisonner ainsi : Deux substances absolument différentes
de nature ne peuvent pas agir I'une sur l'autre. Mais I'ame agit sur le corps et le corps agit sur
I'ame. Donc I'ame et le corps, quoiqu'en apparence de nature différente, doivent étre, en réalité,
de méme nature. Et la chose, en effet, est facile & démontrer.

L'ame, il est vrai, est simple et immatérielle, et le corps est composé et matériel. Mais nous
savons que tout compose doit se résoudre en composants. Et les composants du corps doivent étre
simples et, par conséquent immatériels. Donc I'élément du corps est de méme nature que I'ame, et
il n'est pas surprenant qu'ils agissent I'un sur l'autre.

Cette conséquence étonnera peut-étre ceux d'entre vous qui ne sont pas familiarisés avec ces
idées. Et cependant c'est la chose du monde la plus simple. Est-ce qu'un régiment est un soldat ?
Et cependant un régiment est composé de soldats. Une foule n'est pas non plus un individu, mais
une foule est composée d'individus. C'est la question de la pluralité et de I'unité. La pluralité n'est
pas un étre ; ce n'est qu'un mot exprimant la réunion de plusieurs unités, et elle n'a d'existence
réelle que dans les unités qui la composent. La matiere, qui n'est que la pluralité, c'est-a-dire le
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multiple, n'a donc pas d'existence réelle, indépendante, et I'on comprend que certains philosophes
l'aient niée. Il n'y a de réel en elle que I'élément simple et immatériel qui la constitue. C'est un
groupement d'étres et non un étre particulier.

Mais si I'dme et I'élément du corps sont de méme nature, il en résulte que cet élément n'est pas
I'atome de Démocrite et de Lucrece, condamné éternellement a I'insensibilité et a I'inconscience ;
c'est la monade de Leibniz, momentanément privée de sensibilité et de conscience, mais qui, un
jour, quand les circonstances favorables se présenteront, manifestera ces deux facultés. La
matiére est donc une réunion d'intelligences, le corps un composé d'ames. Ceci encore paraitra
bien surprenant ; et cependant c'est la croyance la plus universellement répandue, puisque c'est la
doctrine de la vie universelle.

Voici ce qu'en dit le Dr A. Guépin :

« L'antiquité, malgré ses oscillations entre le spiritualisme et le matérialisme, malgré ses diverses
doctrines panthéistiques, n'a jamais professé qu'une croyance fondamentale qui se trouve dans
toutes les religions et qui est celle de la vie universelle. »

Cette doctrine est venue primitivement de I'Inde, berceau de toutes les croyances philosophiques
et religieuses. De 13, elle s'est répandue dans les autres pays, et particulierement dans les Gaules.
Nos péres, les Gaulois, admettaient, en effet, trois phases nécessaires de toute existence, par
rapport a la vie :

Le commencement dans I'abime (Annwfn), le regne minéral ; la transmigration dans Abred, le
cercle des voyages, ou I'étre parcourait successivement tous les degrés du régne végétal, du regne
animal et de I'humanité. Enfin il entrait dans Gwynfid, le cercle de la plénitude, de la félicité, le
ciel. Et I3, il continuait indéfiniment sa marche ascensionnelle.

On trouve, formellement exprimées, ces croyances, dans nos Evangiles ; ce qui surprendra fort
bien des catholiques qui, cependant, ont la prétention d'étre les chrétiens par excellence. Mais qui
lit 'Evangile chez les catholiques ? Personne. Ce livre est trop dangereux pour la foi. Or, voici les
paroles que I'Evangile selon saint Mathieu, chap. 111, verset 9, met dans la bouche de saint Jean-
Baptiste s'adressant aux Pharisiens, avec l'intention de rabattre leur orgueil : « Et ne pensez pas
dire en vous-mémes : Nous avons Abraham pour pére ; car je vous déclare que Dieu peut faire
naitre, de ces pierres mémes, des enfants a Abraham. »

« Vois, examine de prés, comme tous les étres se transforment les uns dans les autres, dit le sage
Mare-Auréle. Exerce a cela ta pensée. Rien n'agrandit davantage I'esprit. »

Le fondateur des ordres mendiants, saint Francois d'Assise, cet homme dont I'aperception d'une
Veérité, trop forte pour lui, avait gravement troublé le cerveau, saint Francois d'Assise communiait
avec la nature entiére. 1l appelait I'ane son frére ; il préchait aux oiseaux, croyant, sans doute, étre
compris d'eux. Et il ne se trompait que d'époque.

Le maitre de Voltaire en philosophie, Locke, croyait que tous les étres, a commencer par le
minéral, montent, par degrés insensibles, by gentle degrees, vers la plus haute perfection.
Voltaire, lui-méme, montre combien cette doctrine lui agréait, dans les lignes suivantes,
empruntees a l'article Corps dans son dictionnaire philosophique :

« Enfin un subtil philosophe, remarquant qu'un tableau est fait d'ingrédients dont aucun n'est un
tableau, et une maison de matériaux dont aucun n'est une maison, imagina que les corps sont batis
d'une infinité de petits étres qui ne sont pas corps, et cela s'appelle des Monades. Ce systeme ne
laisse pas d'avoir son bon, et s'il était révelé je le croirais trés possible ; tous ces petits étres
seraient des points mathématiques, des espéces d'@mes qui n'attendraient qu'un habit pour se
mettre dedans. Ce serait une métempsycose continuelle. Ce systéme en vaut bien un autre. »
Dupont de Nemours appelait les animaux nos fréres cadets.

Quant aux penseurs indépendants de notre époque, ils ont presque tous professé ces idées. Si
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I'état de mes yeux m'avait permis de me livrer a des recherches, j'aurais pu vous apporter ici
beaucoup de citations. Mais je crois pouvoir vous dire qu'on trouve ces idées dans Jean Reynaud,
Lamartine, Quinet, Victor Hugo ; dans Michelet, qui se demande : « Ou finit I'animal ? ou
commence la plante ? » — qui appelle le chien : « un candidat a I'hnumanité, » — et qui s'exprime
ainsi en parlant des eaux : « Les eaux qui se cachent et se montrent, se perdent et se retrouvent,
qui, quelque temps nocturnes, obscures, reviennent a la lumiére dire en gazouillant : Me voici ! ce
ne sont pas des personnes, sans doute, mais elles ont l'air d'étre des ames, — des ames qui furent
ou qui seront, qui attendent I'organisation et la préparent. »

« Adieu pierre ! tu seras fleur ! adieu fleur ! tu seras colombe ! adieu colombe ! tu seras femme! »
Qui parle ainsi ? C'est Balzac.

Et Mme George Sand, dans Mademoiselle de la Quintinie :

« Demander a Dieu d'éteindre nos sens, d'endurcir notre ceeur, de nous rendre haissables les liens
les plus sacrés, c'est lui demander de renier et de détruire son ceuvre, de revenir sur ses pas en
nous faisant revenir nous-mémes, en nous faisant rétrograder vers les existences inférieures, au-
dessous de I'animal, au-dessous de la plante, peut-étre au-dessous du minéral. »

Vous le voyez, George Sand pensait que le minéral lui-méme était un progrés dans la vie de
I'étre, et, @ mon avis, elle avait raison : le minéral doit étre le premier pas fait dans la voie de la
grande résurrection.

Le progres de I'étre Commence donc au régne minéral, pour arriver a I'hnumanité. Doit-il s'arréter
Ia ? ou bien doit-il continuer encore ? et jusqu'a quel point doit-il arriver ? Locke nous dit qu'il
doit arriver a la plus haute perfection. De son c6té, le Christ nous a fait ce commandement : —
Soyez parfaits comme notre Pére céleste est parfait. — Pour lui donc la perfection de I'homme ne
devait avoir de terme que la perfection du Pére céleste ; c'est-a-dire que I'hnomme devait devenir le
Pére céleste, devait devenir Dieu !

Et, en effet, qu'est-ce que le progrés, sinon la marche vers la perfection ? Or, un de nos axiomes
fondamentaux est qu'on ne peut marcher toujours vers un but, sans finir par l'atteindre. Nous
devons donc, un jour, arriver a la perfection, a la Divinité.

C'est encore une idée qui nous étonne par sa hardiesse et sa nouveauté. Et cependant, comme
celle de la vie universelle, c'est une des plus anciennes et des plus universellement répandues.
Elle est formellement exprimée dans plusieurs passages des Evangiles, notamment dans le
suivant de I'Evangile selon saint Jean, chap. X, du verset 30 & 36.

Le Christ s'adressant aux juifs leur dit : « Mon Pére et moi, nous sommes une méme chose. —
Alors les juifs prirent des pierres pour le lapider. — Et Jésus leur dit : J'ai fait devant vous
plusieurs bonnes ceuvres par la puissance de mon Pére ; pour laquelle est-ce que vous me lapidez
— Les juifs lui répondirent : Ce n'est pas pour aucune bonne ceuvre que nous vous lapidons, mais
a cause de votre blasphéme, et parce qu'étant homme, vous vous faites Dieu. — Jésus leur repartit :
N'est-il pas écrit dans votre loi : « J'ai dit que vous étes des dieux ? — Si donc elle appelle dieux
ceux a qui la parole de Dieu était adressée, et que I'Ecriture ne puisse étre détruite, pourquoi
dites-vous que je blaspheme, moi que mon Pére a sanctifié et envoyé dans le monde, parce que
j'ai dit que je suis fils de Dieu ? »

Vous le voyez, le Christ n‘affirmait pas seulement sa propre divinité, mais encore celle des autres
hommes. Et, en cela, il se tenait exactement dans la tradition juive. S'il établissait entre lui et ses
semblables une différence, et il était si grand qu'il pouvait le faire sans orgueil, ce n'était pas une
différence de nature, mais seulement une différence de degré. Ce qui le prouve surabondamment,
ce sont les paroles suivantes qu'il adresse a Madeleine, aprés sa résurrection : « Je monte vers
mon Pére et votre Pére, vers mon Dieu et votre Dieu. »

Cette identité de nature entre Dieu et I'nomme a été, comme je l'ai dit, pressentie de tous les
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temps. Voici ce qu'en dit Edgard Quinet dans le Génie des religions :

« Le fond de la Philosophie comme de la religion grecque étant I'identité de la raison humaine
avec la raison divine, il s'ensuit que toutes les écoles, malgré leur différence, avaient
nécessairement un but commun, qui est le calme, I'immutabilité, le repos imperturbable des
Olympiens. »

En effet, en Gréce, comme a Rome, on passait dieu comme on passe aujourd’hui un grade
supérieur, dans une administration quelconque.

Messieurs, ce n'est pas seulement parce que le progres doit nécessairement nous conduire a la
perfection absolue que nous savons que I'homme doit devenir Dieu. Il y a des considérations
métaphysiques tout aussi puissantes, pour nous amener a cette conclusion.

L'étre simple, nous l'avons reconnu, est le seul étre véritable, le seul qui ne puisse étre ni détruit
ni formé, parce qu'il n'est pas composé de parties. C'est donc I'étre éternel, I'étre nécessaire, celui
qui est, comme s'appelait Dieu, dans cette inscription célebre qu'on lisait au fronton d'un temple
de l'ancienne Egypte, et comme il s'appelle dans la Bible. Or, celui qui est a toute la plénitude,
toute la perfection de I'étre ; celui qui est est Dieu. Donc tous les étres simples, ayant également
la perfection de I'étre, tous les étres simples sont Dieu.

Nous pouvons encore arriver a ce résultat par l'analyse de nos idées. Toutes les idées
représentatives des états de I'étre, des modes, des attributs, des manifestations de I'étre sont, en
effet, susceptibles d'augmentation et de diminution ; l'idée, par exemple, de couleur, de forme,
d'étendue, de bonté. Une seule ne peut étre ni augmentée, ni diminuée : c'est I'idée, mere de toutes
les autres, celle que toutes les autres supposent, I'idée d'étre. Elle est inextensible et irréductible,
parce qu'il est impossible de comprendre I'étre plus un peu d'étre, ou moins un peu d'étre. Il n'y a
ici d'autre alternative que I'étre ou le néant. Chaque étre étant donc I'étre dans toute sa plénitude,
dans toute sa perfection, tous les étres sont identiques. Et cependant, nous voyons qu'il y a
beaucoup de différences entre eux. Ces différences ne peuvent donc étre que des différences
d'état et non des différences de nature. Un exemple fera mieux comprendre mon idée.

Supposez le plus grand génie de la terre tombé en syncope. VVous lui parlez, il ne vous répond
pas. Et il ne vous répond pas, parce qu'il ne vous entend pas. Que sont devenues ces puissantes
facultés que vous admiriez tout a I'neure ? Sont-elles perdues a jamais ? Non, elles existent
toujours. Seulement, elles subissent une éclipse. Elles sont passées a I'état de forces sans
manifestation actuelle, a cet état que I'on appelle potentiel, virtuel. La preuve, c'est que I'éclipse,
la syncope passee, elles entreront de nouveau en exercice, et elles vous apparaitront aussi
puissantes, aussi brillantes que jamais.

L'étre peut donc affecter deux états : I'état actuel et I'état virtuel, celui dans lequel il a ses facultés
en exercice, et celui ou il ne les a qu'en puissance.

D'apres cela, voici comment se présente a nous I'Univers : — Au fond de l'abime, comme
I'appelaient nos péres, les Gaulois, le dieu virtuel, la monade élémentaire, la force sans aucun
degré de manifestation ; — au sommet rayonnant des choses, le Dieu actuel, 1'étre possédant toute
sa perfection en plein exercice ; — entre ces deux points extrémes, le spectacle sublime de la vie
universelle, a ses degrés divers de manifestation.

Lequel de ces deux états doit-il précéder l'autre ? Evidemment I'état de perfection actuelle, celui
qui fait que nous attribuons plus particulierement a I'étre qui en jouit le nom de Dieu. N'avons-
nous pas reconnu que l'intelligence doit présider a I'organisation du monde ?

La monade élémentaire est donc une chute de Dieu, et nous sommes des dieux tombés, en voie de
regagner les sommets glorieux. Ainsi se justifie ce vers splendide de Lamartine :

L'homme est un Dieu tombé qui se souvient des cieux.

C'est I'idée des Vedas de I'Inde, de ces livres auxquels certains savants assignent une date de plus
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de vingt-cing mille ans. D'aprés I'historien Cantu, « la Création y est considérée comme un grand
sacrifice, ou, Dieu, ministre et victime, s'immole lui-méme en se divisant. »

« Sublime idée, dit l'illustre de Humboldt, que I'on trouve exprimée dans les livres sacrés de
l'antiquité. »

Et, pour bien préciser cette idée, les Vedas portent cette recommandation : « Chaque homme doit
se dire : — J'étais le Créateur, puissé-je le redevenir ! »

Dans un article de la Revue des Deux Mondes, du ler mars 1860, M. A. Jacobs, s'appuyant sur
l'autorité d'indianistes éminents, prouve que le Nirvana auquel aspirent les bouddhistes n'est
nullement, comme on l'a cru, l'anéantissement ; bien au contraire ! Les prédécesseurs de
Gakyamouni, les Brahmanes, les Sankyas et Kapila, avaient admis I'immortalité de I'ame. Les
premiers, a la suite de ses transmigrations, lorsque la série des épreuves était épuisée, la faisaient
rentrer dans la grande &me du monde ; ils ne I'anéantissaient pas, ils la divinisaient dans le sein
du Brahma. I1 eut été impossible a Cakyamouni de changer une telle croyance en celle de
I’anéantissement. Aujourd'hui méme, dit M. Jacobs, les docteurs de la religion bouddhique, dans
I'lle de Ceylan, protestent contre une telle interprétation.

Plus ou moins confuse, cette sublime idée se retrouve dans toutes les religions, car le panthéisme,
d’aprés ceux qui en savent plus que moi, est au fond de tout systéeme religieux, et tout systéme
panthéistique la contient implicitement. On la rencontre méme chez les peuples les plus sauvages.
Témoin , le chant cosmogonique suivant d'un barde polynésien, que j'emprunte a M.A. de
Quatrefages :

« IL était : Taaroa était son nom ; il se tenait dans le vide. — Point de terre, point de ciel, point
d'homme. — Taaroa appelle mais rien ne lui répond, et seul existant, il se change en I'Univers. Les
pivots sont Taaroa, les rochers sont Taaroa, les sables sont Taaroa. C'est ainsi que lui-méme s'est
nommé. Taaroa est la clarté, il est le germe, il est la base, il est I'incorruptible, le fort qui créa
I'Univers, I'Univers grand et sacré, qui n'est que la coquille de Taaroa. »

Quelque temps aprés le coup d'Etat — j'étais alors & I'étranger, — il se passa un fait curieux, qui
prouve que l'idée védique s'est toujours confusément agitée au fond de la conscience humaine.
Un paysan du Var, Louis Michel, de Figanieres, en état, je crois, de somnambulisme, dicta & deux
avocats un livre étrange, intitulé la Clé de la vie. Louis Jourdan en rendit compte dans le Siecle.
Ce livre est fort obscur. Cependant, il s'en dégage surtout cette théorie : Dieu serait un homme
immense qui se nourrit comme nous, et, comme nous, fait toutes ses fonctions digestives.
Seulement, il se nourrit de nos ames. Quand elles sont arrivées au degré de pureté voulue, il les
absorbe. Nos ames subissent le sort de tout aliment absorbé ; et, une fois tombées au plus bas
degré de lI'impureté, elles remontent lentement, pour étre absorbées de nouveau.

Vous le voyez, c'est toujours I'idée sublime, mais mal comprise et grossierement exprimée.

La création et le mouvement de la vie universelle s'expliquent donc par la chute et lI'ascension
successives des personnalités divines.

Nous pouvons maintenant nous représenter un moment, — et ce moment se reproduit peut-étre
dans le cours des éternités, — ou la création matérielle n'existe pas, ou tout soit rentré dans le sein
de la Grande Unité.

Qu'avons-nous alors ? Des intelligences pures, en un nombre que nous ignorons, mais qui doit
étre le nombre nécessaire. Ces intelligences, connaissant tout, se connaissent et, par conséquent,
se pénetrent les unes les autres, se fondent, sans se confondre, les unes dans les autres, et n‘ont
entre elles d'autre distinction que celle qui résulte de ce que chacune sent qu'elle n'est pas une
autre. Comme elles sont toutes nécessaires, chacune est nécessaire aux autres et aucune ne peut se
concevoir sans les autres. Elles forment donc, par le fait un seul et méme étre, dont chacune est
un membre. Voila I'Etre Universel, le Grand Tout, le Groupe Divin, Dieu !
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Maintenant, a qui demanderait comment Dieu a pu se résoudre a tomber des plus hauts sommets
de la perfection jusqu'aux plus bas degrés de I'imperfection, on pourrait se contenter de répondre,
a priori, que Dieu sait ce qu'il fait, qu'il a eu d'excellentes raisons pour cela, et que ce n'est pas a
nous, pauvres petits étres a peine ébaucheés, qu'il appartient de critiquer les résolutions prises par
I'Omniscient, le Parfait.
Cependant, il n'est pas impossible, il est méme facile de deviner les motifs d'une telle
détermination.
On ne peut pas comprendre I'étre conscient, celui qui sent qu'il existe, toujours dans Il'inaction,
sans que le plus insupportable des tourments, I'inexorable ennui, comme I'appelait Bossuet,
I'envahisse. Aussi tous les déistes admettent-ils I'éternité de la création, par l'impossibilité de
comprendre Dieu un seul instant inactif.
Les Anciens avaient imaginé, dans leurs enfers, un supplice particulier pour Thésée. Ce supplice,
a premiéere vue, parait des plus doux. Thésée est assis. S'asseoir pour un homme fatigué est une
chose bien agréable. Mais le poete dit :
Sedel, termunque sedebit, infelix Theseus.
(Il est assis, et il sera éternellement assis, le malheureux Thésée.)

Or, cet adverbe éternellement change singuliérement la question. Quand on songe qu'on sera la,
assis, toujours assis, sans cesse assis, pendant I'éternité assis, sans jamais, jamais pouvoir se lever,
on sent un frisson d’horreur courir dans tout son étre, on sent qu'on deviendrait fou ; et I'on
préférerait un million de fois subir les supplices les plus douloureux, pourvu qu'ils fussent variés,
que cet épouvantable supplice de I'inaction, de I'ennui !

Voltaire, dont la vaste intelligence n'était fermée a aucune idée vraie, a exprimé celle-ci dans le
trentieme et dernier chapitre de Candide, avec cette forme simple et saisissante qui lui était
particuliére.

Vous savez que Candide fut écrit pour démontrer que ce monde n'est pas le meilleur des mondes
possibles, et qu'il est facile d'en imaginer de meilleurs. Pour cela, Voltaire fait passer ses héros
par toutes les épreuves les plus douloureuses. Cependant, a la fin, l'un d'eux a fait fortune. Il se
retire, je crois, dans I'Asie Mineure, ou il fait lI'acquisition d'un beau domaine. Il a I'heureuse
chance de pouvoir rassembler autour de lui tous ses compagnons. Ils vivent clans I'abondance, au
milieu des plus beaux spectacles de la nature.

« Ces spectacles, dit l'auteur, faisaient redoubler les dissertations ; et quand on ne disputait pas,
l'ennui était si excessif, que la vieille osa un jour leur dire : Je voudrais savoir lequel est le pire...,
de passer par les baguettes chez les Bulgares, d'étre fouetté et pendu dans un autodafé, d'étre
disséqué, de ramer en galére, d'éprouver enfin toutes les miséres, par lesquelles nous avons tous
passé, ou bien de rester ici a ne rien faire ? C'est une grande question, dit Candide. »

Pour Voltaire, il valait donc mieux passer par les baguettes chez les Bulgares, étre fouetté et
pendu dans un autodafé, étre disséqué, ramer en galere, éprouver enfin toutes les miséres, que
rester a ne rien faire.

Voila le secret de la création : I’impossibilité de vivre sans agir. Or, pour agir, il faut avoir
un effort a faire, une difficulté a vaincre, un obstacle a surmonter, quelque chose a apprendre, un
désir quelconque a contenter. Et I'Etre Universel, & I'état de perfection actuelle, n'a rien de tout
cela : I'inaction éternelle, c'est-a-dire I'étouffement éternel, telle est sa seule perspective. S'il veut
donc pouvoir apprendre, il faut qu'il oublie ; s'il veut vivre, il faut qu'il meure. La mort est la
condition indispensable de la vie. Ne la maudissons pas ; bénissons-la au contraire. Sur cette terre
méme, si sa faux s'arrétait, la vie s'arréterait aussitdt, car les naissances ne pourraient continuer,
ou bien nous arriverions a un état tel qu'il nous serait a la fois impossible de vivre et de mourir,
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sur une planéte devenue trop étroite pour nous contenir.
La douleur aussi, qu'on y réfléchisse, est la condition indispensable du plaisir. Tout plaisir ne
résulte-t-il pas de la satisfaction d'un besoin, et tout besoin n'est-il pas une douleur ?
Elle est de plus l'aiguillon qui nous pousse dans la voie du progrés, la grande educatrice dont la
voix nous avertit de nos erreurs et nous remet dans le droit sentier.
Il ne faut pas vouloir I'impossible, I'absurde ; il ne faut pas entreprendre une lutte insensée contre
la nature des choses ; il faut savoir reconnaitre ce qui est inévitable, et l'accepter sans
récriminations ridicules.
Tel est, Messieurs, le systéme que j'avais a vous exposer. Il a cet immense avantage que, seul, il
justifie Dieu de toutes les accusations portées contre lui, seul, il rend impossible toute plainte,
tout blaspheme. Dieu a fait ce qu'il a pu, ce qu'il a da, ce qu'il y avait de mieux a faire.
S'il était I'étre simple des déistes, sans rapport avec sa création, seul de son espéce, isolé dans sa
nature particuliere, doué d'une puissance infinie, et qu'il nous eQt fait sortir du néant, par un pur
caprice de sa volonté, oh ! alors, I'nomme accablé par les douleurs pourrait se retourner vers lui et
lui jeter un cri de malédiction.
Nous pourrions, avec notre grand poete Lamartine, lui dire :
Quel crime avons-nous fait pour mériter de naitre ?
L'insensible néant t’a-t-il demandé I'étre,
Ou l'a-t-il accepte ?
Sommes-nous, 6 hasard ! I'ceuvre de tes caprices ?
Ou plutdt, Dieu cruel, fallait-il nos supplices
Pour ta félicité ?

Quand on m'enseignait le catéchisme, il y aura de cela bient6t un demi-sieécle, on nous
demandait : Pourquoi Dieu nous a-t-il créés et mis au monde ? Et nous devions répondre : Pour le
connaitre, I'aimer, le servir et, par ce moyen, mériter la vie éternelle.

Eh bien! si ce n'était que pour cela que nous aurions a supporter tant de douleurs, il aurait
beaucoup mieux fait de nous laisser dans le néant. Dans le néant on n'est pas mal. On ne jouit pas,
a la vérité, mais on ne souffre pas non plus. Mais quand on songe que ceux qui nous disent ces
choses nous apprennent en méme temps que le nombre des élus est excessivement restreint, et
qu'il y a des milliers de chances contre une pour que nous allions rotir, pendant I'éternité, dans les
cuisines de Satan, on ne peut s'empécher de considérer Dieu comme un monstre d'égoisme et de
cruaute.

Mais heureusement cela n'est pas. Dieu n'a pas pu nous faire sortir du néant ; il nous a faits avec
lui-méme ; et quand nous souffrons, c'est lui qui souffre en nous. Aussi, lorsque, dans un moment
d'égarement, I'nomme, vaincu par le mal, éleve contre lui une voix accusatrice, il peut le renvoyer
a lui-méme et lui dire : « Pourquoi t’adresser a moi ? Regarde au dedans de toi ; la tu trouveras le
vrai coupable, celui qui, en pleine lumiére, a pris la grande résolution, la résolution dont, plus
tard, tu apprécieras la sagesse. Jusque-la, attends, toi qui es dans les ténebres. »

Dailleurs, la souffrance doit occuper une place relativement petite dans la vie de I'étre. Pendant
tout le temps qu'il passe dans le regne minéral et dans le regne végétal, il ne souffre pas, il dort.
La douleur ne commence a se montrer que chez I'animal ; et la elle n'est pas grande, I'animal
vivant tout entier dans le moment présent. Elle n‘atteint des proportions considerables que dans
I'hnumanité. Mais dans la série des existences de I'nomme, s'il en est de bien pénibles, il en est
aussi, par compensation, de bien agréables. Méme dans les plus pénibles, le mal ne doit pas
I'emporter de beaucoup sur le bien, puisque le nombre de suicides est petit. Et puis, nous oublions
trop facilement que la vie actuelle n'est pas la seule, qu'il y a la vie d'outre-tombe, celle qui doit
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toujours nous préoccuper. Car, si celle-ci est la vie de I'épreuve, l'autre est celle de la peine et de
la récompense. Le meilleur donc, ici-bas, ce n'est pas le plaisir qui engourdit, mais I'effort qui fait
progresser. Nous maudissons la pauvreté et nous ambitionnons la richesse et le pouvoir, sans
songer que le pauvre et le faible de ce c6té de la tombe, s'il est honnéte et lutte courageusement,
sera le riche et le puissant de l'autre c6té, et que celui qui abuse de la richesse et de la puissance
se trouvera, faible et nu, en butte au mépris et aux ressentiments de ceux qu'il aura foulés.

Enfin, quand la série des incarnations est terminée, quand I'hnomme a conquis les qualités morales
et intellectuelles qui le rendent apte & remplir dans le monde des fonctions plus élevées, il
poursuit sa marche, débarrassé de ce corps grossier, source, pour lui, de tant de tourments. La
douleur ne doit plus étre désormais que le condiment du plaisir, cet aiguillon du désir, sans lequel
la satisfaction ne saurait se comprendre.

Ce systéeme, Messieurs, n'a pas seulement l'avantage de justifier Dieu, il fournit encore a la
morale la base la plus large, la plus solide. Il donne, en effet, I'explication de ce grand
commandement dans lequel Jésus faisait consister toute la religion : Tu aimeras ton prochain
comme toi-méme. Le prochain, c'est moi-méme, puisque nous faisons partie d'un seul et méme
étre ; que nos destinées sont liées ; qu'on ne peut comprendre l'un sans l'autre. Ce n'est donc pas
m'aimer d'une facon compléte que de n'aimer que moi, car une partie de moi est aussi dans les
autres. Quand un membre souffre, tout le corps, tot ou tard, s'en ressent. Tous les membres sont
donc intéressés au bien les uns des autres, et le commandement du Christ est juste et bon.

Ce systeme est aussi, le plus vrai et le plus simple, et voila pourquoi, sans doute, il sera adopté le
dernier : I'nomme a besoin d'épuiser toutes les formes de I'erreur avant d'arriver a la vérité. On ne
peut pas ouvrir les yeux sans le voir écrit partout ; la nature, a tout instant, le proclame par ses
innombrables voix. Est-ce que, dans le monde, le neuf ne se fait pas toujours avec du vieux ? Est-
ce que ce ne sont pas toujours les mémes éléments qui vont et qui reviennent, et qui, en se
combinant dans des proportions différentes, forment successivement tout ce que nous voyons ?
Compositions, décompositions, recompositions : voila la vie. Aucune des molécules qui
composent actuellement mon corps n'en faisait partie il y a quelques jours ; aucune, dans
quelques jours, n'en fera partie. Nos corps sont, comme autant de torrents qui coulent
continuellement. Nous empruntons, a chaque instant, au milieu dans lequel nous vivons, et, a
chaque instant, nous lui rendons. C'est comme un perpétuel jeu de raquette. Nous nous
nourrissons des générations passees, les générations futures se nourriront de nous. L'eau qui passe
sous nos ponts y a passé des milliards de fois. Le soleil I'éléve en nuages, dans les hautes couches
de lI'atmosphére ; elle retombe en neige ou en pluie, pour s'élever de nouveau et pour retomber
encore.

C'est la grande loi du retour, que les Anciens symbolisaient dans leurs temples par la spheére.
Mais je l'ai dit, elle est trop simple pour que I'hnomme l'accepte facilement : il lui faut le
compliqué. Elle est trop évidente pour qu'il la voie sans effort.

Messieurs, j'ai fini. Je vous ai démontré, ou, du moins, je crois vous avoir démontré que nous
sommes des dieux. Peu d'entre vous, peut-étre, s'y attendaient en venant ici. Et pourtant, je n'ai
fait que répéter ce que le Christ disait a ses contemporains. Je me suis donc tenu dans la vraie
doctrine chrétienne. Est-ce ma faute si on I'a changée ?

Mais, en vous disant que nous sommes des dieux, j'ai ajouté que nous ne sommes des dieux qu'en
puissance, des dieux faits hommes, et, par conséquent, soumis a toutes les miséres de la condition
humaine. Nous sommes des dieux comme les ceufs d'oiseaux sont des oiseaux, comme les glands
sont des chénes. Si les ceufs d'oiseaux prétendaient agir en oiseaux et les glands en chénes, ils
seraient ridicules et se feraient moquer d'eux. Evitons de faire ainsi. Mais persuadés que nous
avons en nous une personnalité divine, que cette pensée nous porte & nous respecter nous-meémes
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et a respecter nos semblables. Efforcons-nous, dans toutes nos paroles, dans toutes nos pensées,
dans tous nos actes, dans toute notre conduite de préserver de toute souillure le dieu intérieur.
Surtout comprenons bien que ce n'est pas par la haine, par la violence, par les luttes fratricides,
par les massacres, mais par I'amour réciproque, la paix, lI'union, la patience, qui naissent de la
connaissance des lois auxquelles notre nature est soumise, que nous parviendrons a résoudre les
difficultés politiques et sociales. Pénétrons-nous bien de cette pensée que ce n'est pas avec des
membres malades qu'on peut former un corps sain, que la réeforme individuelle doit précéder la
réforme sociale, pour la rendre féconde ; que le tien et le mien auront toujours leur valeur, tant
que les hommes ne s'aimeront pas en freres et que I'égoisme exigera l'avantage matériel de la
propriété personnelle, pour pousser 'hnomme a 1’accomplissement du travail nécessaire a la vie de
I'hnumanité ; que la miséere, enfin, ne peut étre vaincue que par le travail et la prévoyance, et que
I'effort pénible qu'ils exigent est la condition indispensable de notre développement. VVouloir
autrement, ce serait, passez-moi cette expression vulgaire, vouloir mettre la charrue devant les
beeufs et courir ainsi a de nouvelles et douloureuses déceptions.

C'est la le sens des paroles que le Christ adressait a ses disciples, et qu'ils ne comprirent point :

« Cherchez d'abord le royaume de Dieu et sa justice, et tout le reste vous sera donné par
surcroit. »

Si la doctrine que je viens d'exposer porte de tels fruits, et il est impossible qu'elle ne les porte
pas chez ceux qui l'adopteront sincerement, ce sera une nouvelle preuve de sa Vérité, car le
caractére le plus incontestable auquel on reconnaisse le vrai, c'est qu'il produit le bien.

L’infaillibilité papale
Conférence faite a Carcassonne le 24 octobre 1880

Mesdames, messieurs,

Dans une précédente conférence, j'ai parlé de 'nomme, du monde, de Dieu. A I'appui des idées
que j'ai émises a ce sujet, j'ai fait diverses citations, dont quelques-unes empruntées aux
Evangiles. Par ces derniéres, j'ai voulu indiquer que mes croyances étaient en parfaite conformité
avec les enseignements du Christ, et que, par conséquent, je me trouvais dans la véritable
tradition chrétienne.

Aujourd'hui, c'est ce dernier point que j'aurais voulu traiter d'une fagcon toute spéciale, en lui
donnant, autant qu'il est en moi, tous les développements qu'il comporte. Je vous aurais donc
invités a rechercher avec moi ce qu'était Jésus de Nazareth et quelles doctrines religieuses il
apporta au monde. Mais, apres y avoir mirement refléchi, j'ai compris que, avant d'aborder ce
grand sujet, il était indispensable de débarrasser le terrain d'un obstacle qui I'encombre, en traitant
une question prealable de la plus haute importance. Je veux parler de l'infaillibilité en matiére de
foi et de mceurs que 1'Eglise de Rome s'attribue, et du droit qu'elle prétend avoir au gouvernement
absolu de nos consciences.

Plus tard, quand I'état de mes yeux me le permettra, je traiterai du Christ et de sa religion.

Il est un grand nombre de personnes, surtout dans le parti républicain, qui considérent ces
guestions comme tout a fait oiseuses.

Elles croient que pour réduire a néant les prétentions de I'Eglise de Rome il suffit d'un
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haussement d'épaules et d'un sourire. Ces personnes se trompent étrangement. 1l est un fait qu'on
ne peut pas ne pas voir et dont il importe au plus haut degré de tenir compte : c'est que la presque
totalité des habitants de notre pays sont nés dans le sein de I'Eglise romaine et en ont sucé les
principes avec le lait.

Il en est un grand nombre, je le reconnais, et j'en suis tout heureux, qui ont trouvé en eux assez de
force pour se soustraire, dans la sphére religieuse, a toute autorité extérieure et ne se soumettre
qu'a l'autorité intérieure de la conscience, de la raison. Mais il en est un nombre beaucoup trop
grand encore qui, plus faible, reste courbé sous le joug de I'Eglise. Pour ces derniers, catholicisme
romain, christianisme, religion, sont des synonymes. lls croiraient, en cessant d'étre romains,
cesser d'étre chrétiens, d'étre religieux, et ils tremblent a la seule pensée qu'en agissant ainsi ils se
mettraient en révolte ouverte contre le Christ, contre Dieu méme. C'est pourquoi ils suivent
aveuglément I'Eglise et acceptent sans examen toutes les doctrines qu'il lui plait d'imposer a leur
foi. Or, vous savez combien sont pernicieuses la plupart de ces doctrines, et je n‘aurai pas besoin
d'entrer a ce sujet dans de grands détails.

Aux mystéres que la nature nous offre d'elle-méme, en assez grand nombre déja, I'Eglise en
ajoute de sa propre invention, qu'il nous faut croire sous peine de damnation éternelle. Et les
mystéres de I'Eglise ont ce caractére particulier qu'ils ne dépassent pas la raison, comme ceux de
la nature, mais qu'ils la choquent.

Elle nous présente Dieu comme un étre infiniment puissant sans doute, mais sujet a toutes les
infirmités de notre nature : orgueilleux, jaloux, vindicatif, colére, emporte, inconstant, accessible
a la flatterie, aux louanges, aux supplications, aux prieres, toujours prét, comme le plus vulgaire
des hommes, a contracter des marchés, a passer des compromis.

Avec un tel Dieu, I'hnomme vertueux qui aura toute sa vie observé rigoureusement les lois de la
justice et de la charité est sir d'aller briler dans les fournaises infernales, s'il a eu le malheur de
ne pas croire un seul des dogmes de I'Eglise ou de ne pas observer quelqu'une de ses pratiques :
si, par exemple, il ne s'est pas confessé a un prétre ; tandis que le plus infame des scélérats, le
plus odieux des assassins ira tét ou tard jouir des béatitudes célestes, si, au moment de monter a
I'échafaud, il se repent — et ces gens-la se repentent toujours sous l'influence de la terreur — s'il
s'agenouille devant un prétre, lui confesse ses crimes et en obtient I'absolution.

De deux enfants morts quelques instants apres leur naissance, celui qui aura eu I'heureuse chance
gu'on ait aspergé son front de quelques gouttes d'eau, en pronongant une formule consacrée, ira
au ciel, tandis que l'autre, qui n'aura pas eu cette bonne fortune, ira non pas précisément en enfer,
mais dans un lieu fabriqué tout expres, qu'on appelle les limbes et ou, d'apres Dante, grand
théologien comme on sait, la peine est de soupirer constamment. Soupirer pendant I'éternité, ce
n'est pas une perspective bien gaie, n'est-ce pas ? Et I'on se demande comment il peut se faire que
de ces deux enfants I'un soit récompensé et I'autre puni, quand ni I'un ni l'autre n'ont pu ni mériter
ni démériter. O altitudo ! 6 profondeur, vous répondront les théologiens, et il faudra imposer
silence aux protestations indignées de votre raison.

Au moyen de certaines pratiques, on peut se procurer une denrée, une marchandise, une monnaie
si vous voulez, qu'on appelle des indulgences et qui a la vertu de vous mettre a l'abri des peines
que vos péchés a venir pourraient entrainer. A ce sujet, permettez-moi de vous raconter une
anecdote qui m'est personnelle :

Il 'y a de cela une douzaine d'années, poussé par la curiosite, j'entrai dans I'église des RR. PP.
Capucins. C'était jour de grande solennité, I'église était bondée. Un spectacle singulier attira mes
regards. Je vis des personnes qui, marmottant entre leurs dents, je ne savais trop quoi, sortaient de
I'église, rentraient, sortaient de nouveau pour rentrer et sortir encore. Ce mouvement de navette
pigua vivement ma curiosité ; et comme j'avais apercu, parmi ces sortants et rentrants, une fillette
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d'environ six ans, que je connaissais fort bien, je saisis le moment ou elle était dehors pour m'y
rendre. Je l'accostai et je lui demandai ce qu'elle faisait. Apres quelques difficultés, elle finit par
me répondre : « Laissez-moi, je gagne des indulgences ! — Mais, mon enfant, je voudrais bien en
gagner aussi. Dis-moi donc comment tu t'y prends. » Elle m'exposa alors comment chaque fois
qu'elle sortait de I'église et qu'elle y rentrait, pourvu qu'elle récitat je ne sais plus quelle formule
de priere, elle gagnait une indulgence.

Cette réponse mattrista profondément, et je me demandai si c'était bien pour établir de
semblables choses que le Christ était venu tant souffrir et mourir d'une mort ignominieuse. —
Voila, me dis-je, une enfant qui grandira dans cette pensée qu'en sortant d'une église de capucins
et en y rentrant, tout en récitant une formule de priére, on peut se procurer une espéce de bon
point qui vous met la conscience en repos sur les suites facheuses que vos péchés a venir
pourraient entrainer.

N'est-ce pas la, je le demande, empoisonner le sens moral dans sa source et briser le frein
salutaire de la conscience ? Mais il est un dogme dont je veux plus particulierement vous
entretenir, parce qu'il est la base sur laquelle repose I'édifice de I'Eglise et qu'il en constitue toute
I'économie. C'est le dogme de la rédemption.

Vous savez que, si les calculs a ce sujet sont exacts, il y aura bientdt dix-neuf cents ans que la
seconde personne de la Trinité, le Fils, égal au Pére et aussi ancien que lui, puisqu'il est éternel
comme lui, mais éternellement engendré par lui, vint prendre un corps dans le sein d'une vierge
d'Israél, qui, en I'enfantant, ne cessa pas d'étre vierge. Il se soumit a toutes les miséres de notre
condition humaine, alla au-devant de tous les affronts, de toutes les hontes, de toutes les douleurs.
Et cela, pour apaiser la colére de Dieu, c'est-a-dire sa propre colére, allumée contre nous par le
péché originel.

Ce péché, vous le savez, est celui que nos prétendus premiers parents, Adam et Eve, commirent
dans le Paradis, en mangeant, au mépris des défenses formelles de Dieu, du fruit de l'arbre de la
science.

Or, que se cache-t-il derriere cette figure ? Le voile en est assez transparent pour qu'il soit facile
de I'apercevoir. Comme l'avait prédit & Eve le serpent, et comme Dieu lui-méme le confirma plus
tard, I'effet de cette manducation fut de rendre Adam et Eve semblables & des dieux, en leur
donnant la faculté de distinguer le bien du mal.

« Voila Adam devenu comme I'un de nous, connaissant le bien et le mal, » dit le Seigneur.

Le péché originel est donc, en réalité, I'évolution supréme par laquelle 1’étre s'éléve de I'animalité
a I'humanité, c'est I'apparition du divin, de la raison dans I'homme ; la premiére notion morale
acquise ; le premier pas fait dans la voie du progrés. Et voila pourtant ce que I'Eglise considére
comme un crime tellement énorme qu'il n'a fallu rien moins que les souffrances et la mort d'un
Dieu pour nous en racheter méme imparfaitement. Etonnez-vous aprés cela qu'elle haisse la
raison, qu'elle déteste le progrés, qu'elle abomine la science. Etonnez-vous qu'elle ait plongé dans
les cachots de son inquisition I'illustre Galilée pour avoir démontré au monde une Vérité bien
innocente pourtant, celle du mouvement de la terre autour du soleil.

Mais I'Eglise ne se contente pas d'anathématiser la raison, la science, le progrés ; elle
anathematise aussi toutes les libertés qui en sont les filles Iégitimes et nécessaires. Ne voyons-
nous pas aujourd’hui ses ministres marcher a la téte de lI'armée ennemie de nos institutions et
former ce lien puissant qui unit tous les partis monarchiques pour n'en former qu'un seul, le parti
clérical ?

Ah ! c'est que, de tout temps, I'histoire est la pour en témoigner, I'Eglise n'a recherché le pouvoir
spirituel que pour obtenir le pouvoir temporel ; elle sait depuis longtemps ce que les républicains
semblent n'avoir soupgonné que depuis peu : que celui qui est maitre du ciel est bien pres d'étre
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maitre de la terre, qu'a toute conception religieuse doit nécessairement correspondre une forme
gouvernementale, et que nous ne serons définitivement affranchis en politique que lorsque nous
le serons en religion. Voila pourquoi les jésuites ont poursuivi avec tant de persévérance la
proclamation du dogme de l'infaillibilité du pape, leur instrument ; voila pourquoi leurs partisans
sont les ennemis les plus acharnés et les plus dangereux du progrés et de la liberté. Vous le
voyez, j'avais raison de dire qu'au point de vue politique, autant du moins qu'au point de vue
moral et religieux, il importe au plus haut degré d'examiner les prétentions de I'Eglise ; car, si
nous arrivons a démontrer, — ce qui ne sera pas difficile, — qu'elles ne reposent sur rien, nous
aurons gagné un grand point. Nous aurons trouvé, en effet, le moyen de soustraire a la
domination de I'Eglise ceux qui la subissent de bonne foi et de les amener avec nous sur le terrain
de la vraie religion et de la République.

Voyons donc comment I'Eglise s'y prend pour établir son infaillibilité. Elle nous dit que les
mysteres de la foi contenus dans les livres saints étant au-dessus de la portée de la raison
humaine, Dieu a d( nécessairement instituer une autorité infaillible pour nous les expliquer. Et
cette autorité, c'est I'Eglise de Rome.

Mais pourquoi I'Eglise de Rome plutot qu'une des Eglises réformées, que I'Eglise grecque, que
I'Eglise mahométane ou que toute autre Eglise ? C'est, nous répond-on, parce que Dieu lui-méme
a désigné I'Eglise de Rome comme étant la seule revétue de cette autorité.

Vous savez quavant 1870 et, le Concile du Vatican l'organe par lequel se manifestait
l'infaillibilité de I'Eglise était les conciles cecuméniques généraux. Depuis, ce précieux don s'est
concentré dans la seule personne du pontife romain, du pape. Et ce n'est pas seulement Pie 1X,
Leon XIII et leurs successeurs qu'on doit considérer comme infaillibles, mais toute la série des
papes qui les ont précédés ; car I'Eglise ne fait pas des dogmes, elle ne fait que les déclarer.
Seulement, avant la décision du Concile du Vatican, on pouvait ne pas croire a l'infaillibilité du
pape sans s'exposer a la damnation, tandis qu‘aujourd'hui on ne le peut plus.

Quand les conciles étaient infaillibles, on s'appuyait, pour démontrer cette infaillibilité, sur les
textes de I'Ancien et du Nouveau Testament et sur la tradition. Aujourd'hui, sans cependant
abandonner ces textes, c'est surtout de trois passages empruntés aux Evangiles canoniques que
I'on se prévaut pour démontrer l'infaillibilité du pape. Nous ne nous occuperons donc que de ces
passages, car, si nous démontrons que I'Eglise a tort de s'en prévaloir, nous aurons démontré du
méme coup qu'elle se trompe en s'appuyant sur les autres ; un infaillible qui se trompe une fois
n'est plus infaillible. Je pourrais, du reste, me dispenser d'entrer dans cet examen en coupant
court, dés le début, aux prétentions de I'Eglise et en écrasant, pour ainsi dire, dans l'ceuf
l'infaillibilité papale par un raisonnement bien simple et bien concluant :

L'infaillibilité papale a été déclarée par le Concile du Vatican. Or, le Concile était faillible, donc
il a pu se tromper, et nous ne voyons pas pourquoi nous accepterions sa décision. Mais ce
raisonnement est trop simple et je continuerai mon examen.

Et d'abord je demanderai a I'Eglise pourquoi, en supposant que le dogme de l'infaillibilité papale
soit contenu dans les Evangiles canoniques, nous devons nous courber devant l'autorité de ces
livres ?

Il y a certes d'admirables choses dans les Evangiles, puisqu'il y a les doctrines préchées par le
Christ. Mais il y a aussi des choses moins belles ; et il y en a méme d'odieuses et de ridicules.
Celles-ci sont I'expression des préjugés du milieu dans lequel les Evangiles ont été écrits. De
plus, ces livres fourmillent de contradictions ; et il n'est pas admissible que le Saint-Esprit, Dieu,
se contredise. Je pourrais en citer un grand nombre. Je me contenterai d'en citer une, et ce sera
suffisant.

Tout le monde connait la légende du bon larron. Sur quatre Evangiles, trois seulement s'occupent

-08 -



de l'attitude de ceux qu'on crucifia avec Jésus ; le quatrieme se contente de dire qu'on crucifia
deux autres avec lui. Voyons le récit de I'Evangile selon saint Mathieu :

« En méme temps on crucifia avec lui deux voleurs, I'un a sa droite et l'autre a sa gauche.

Et ceux qui passaient par la le blasphémaient en branlant la téte et lui disant : Toi qui détruis le
temple de Dieu et qui le rebatis en trois jours, que ne te sauves-tu toi-méme ? Si tu es le Fils de
Dieu, descends de la croix.

Les princes des prétres se moquaient aussi de lui avec les scribes et les sénateurs en lui disant :

Il a sauvé les autres et il ne peut se sauver lui-méme. S'il est le Roi d'Israél, qu'il descende
présentement de la croix et nous croirons en lui.

Il met sa confiance en Dieu : si donc Dieu l'aime, qu'il le délivre maintenant, puisqu'il a dit : Je
suis le Fils de Dieu.

Les voleurs qui étaient crucifiés avec lui, lui faisaient aussi les mémes reproches. »

Vous le voyez, il n'y a pas ici de trace du bon larron : ceux qui étaient crucifiés avec lui, lui
adressaient les mémes reproches.

Le récit de I'Evangile selon saint Marc est a peu prés le méme et se termine également par ces
mots : « Et ceux qui avaient été crucifiés avec lui I'outrageaient aussi de paroles. »

Ici encore pas de bon larron.

Arrivons a saint Luc :

« Lorsqu'ils furent arrivés au lieu appelé Calvaire, ils y crucifiérent Jésus et ces deux voleurs, l'un
a sa droite et l'autre a sa gauche.

« Or, I'un de ces voleurs qui était crucifié avec lui le blasphémait en disant : Si tu es le Christ,
sauve-toi toi-méme et nous avec toi.

Mais ’autre le reprenant lui disait : N'avez-vous point de crainte de Dieu, non plus que les autres,
Vous qui vous trouvez condamné au méme supplice ?

Encore pour nous, c'est avec justice ; puisque nous souffrons la peine que nos crimes ont
méritée ; mais celui-ci n'a fait aucun mal.

Et il disait a Jésus : Seigneur, souvenez-vous de moi lorsque vous serez arrivé dans votre
royaume.

Et Jésus lui répondit : Je vous le dis en vérité, Vous serez aujourd'hui avec moi dans le paradis. »
Eh bien ! je vous le demande, n'y a-t-il pas entre ce récit et celui des deux premiers Evangiles une
contradiction formelle ? On est bien obligé de conclure ainsi quand on n'a a sa disposition que les
faibles lumiéres de la raison. L'Eglise, elle, éclairée qu'elle est par des lumiéres supérieures, y
voit un accord parfait. D'aprés elle, le Saint-Esprit dictant les premiers Evangiles et arrivé a la
scéne de la passion a parlé du début, tandis qu'en dictant celui de saint Luc il a entendu parler
d'un moment postérieur. Au début, les deux larrons injuriaient le Christ, tandis que plus tard lI'un
des deux se ravisant reprenait l'autre et priait Jésus.

Nous venons de lire ce que dit saint Luc et vous pouvez juger s'il est possible d'accepter une
semblable explication.

Il 'y a donc pour notre raison une contradiction évidente, et il faudra une autorité bien imposante
pour nous contraindre a accepter comme venant de Dieu de semblables récits.

Quelle est cette autorité ?

Vous savez qu'il y a eu plusieurs Evangiles. On en compte, je crois, jusqu'a cinquante-quatre et il
en est dont le nom méme s'est perdu. Eh bien! pourquoi faut-il que parmi tant d'Evangiles
différents nous ne devions considérer comme ayant une origine divine que les quatre Evangiles
canoniques ?

C'est a ne pas y croire ! nous devons considérer comme étant les seuls dictés par le Saint-Esprit
les quatre Evangiles canoniques, parce que I'Eglise, en vertu de son infaillibilité, les a choisis,
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élus et tries entre tous les autres et désignés comme tels.

De telle sorte que les Evangiles tirent leur autorité de I'Eglise et I'Eglise & son tour tire son
autorité des Evangiles. Nous nous trouvons donc en présence de ce qu'on appelle en logique un
cercle vicieux, c'est-a-dire de ce qu'il y a de plus misérable en fait de raisonnement. Et, en
définitive, nous n'avons d'autre garantie de I'infaillibilité de I'Eglise que sa propre affirmation.

On conviendra que c'est peu ; surtout si I'on considere comment on s'y prenait dans les premiers
temps pour justifier un tel choix.

Voici, en effet, ce que saint Irénée répondait aux attaques des gnostiques a ce sujet. Saint Irénée
était évéque de Lyon, disciple de saint Polycarpe, qui avait vu les apdtres, et une des grandes
lumiéres des premiers temps du christianisme. — Je prends la citation dans 'ouvrage de M. Peyrat
intitulé : Histoire élémentaire et critique de Jésus :

« Confondus d'abord dans la multitude des écrits du méme genre, sans que rien indiquat la
légitimité de leur origine, les Evangiles canoniques se sont répandus peu a peu, et l'on ne voit
nulle part la raison décisive qui en a fait fixer le chiffre & quatre. Pressé la-dessus par les
gnostiques, saint Irénée répond : « Quoiqu'il existe plusieurs Evangiles, on n'en doit admettre que
quatre, parce qu'il n'y a que quatre vents et quatre points cardinaux. (Vous l'avez entendu : parce
qu'il n'y a que quatre vents et quatre points cardinaux !!!) L'Eglise étant répandue par toute la
terre, et I'Evangile étant la colonne et le firmament de I'Eglise, elle doit avoir quatre Evangiles,
qui, semblables a des colonnes incorruptibles, purifient et vivifient les hommes. » Il ajoute que
les chérubins qui entourent le trone du Verbe étant de quatre especes, ressemblant la premiere a
un lion, la seconde a un agneau, la troisieme a un homme, la quatrieme a un aigle, symboles de la
puissance du royaume de Dieu, du sacerdoce, de I'numanité du Christ et des graces avec
lesquelles le Saint-Esprit purifie I'Eglise, il est rationnel de penser que le Verbe a voulu qu'il y edt
quatre Evangiles écrits en quatre formes diverses, mais d'un seul esprit. » (Iren. adv. Her., lib. IlI,
cap. Il et XI.)

Une semblable argumentation exciterait aujourd'hui le rire d'un enfant de dix ans. Et pourtant, on
a longtemps raisonné ainsi. En plein XIVe siécle, Dante, le grand Dante lui-méme, dans son
traité : De la Monarchie, procéde exactement de la méme facon pour prouver le droit des
Romains au gouvernement des autres peuples. L'humanité a donc progressé, quoi qu'on en dise.
Mais si, dailleurs, I'Eglise est tellement siire que la preuve de son infaillibilité est contenue dans
les Evangiles, pourquoi s'est-elle, dans tous les temps, montrée si peu empressée & répandre ces
livres ? Pourquoi, au contraire, s'est-elle efforcée constamment d'en empécher la lecture ? Il faut
rendre cette justice aux Eglises réformées qu'elles ne craignent pas les livres saints. Au contraire !
Il n'est pas de famille protestante qui n‘ait son Ancien et son Nouveau Testament. Quand un
enfant fait sa premiére communion, le pasteur lui donne ordinairement un nouveau testament
traduit en langue vulgaire. 11 y a a Londres une société chargée de traduire ou de faire traduire les
livres saints dans toutes les langues et de les répandre a profusion par toute la terre. Moi-méme,
pendant mon sejour forcé en Iltalie, & Génes, j'ai recu en cadeau de l'agent de cette société, un
nomme Félice Betti, la traduction italienne du Nouveau Testament par Diodati, que j'ai encore.

Il y a évidemment une raison pour expliquer la crainte qu'inspire a I'Eglise de Rome la diffusion
des Evangiles, et il n'est pas difficile de la découvrir ; le fait suivant la mettra en pleine lumiére :
Le pape Jules Ill, effrayé des progrés que faisaient les idées de Luther et désirant trouver un
moyen de préserver son autorité menacee, assembla a Bologne trois des plus savants évéques
d'ltalie et leur demanda une consultation a ce sujet.

Or, en voici la conclusion :

« Nous avons réservé pour la fin le plus important des conseils que nous allons donner a Votre
Sainteté. C'est qu'il est de toute nécessité d'empécher la lecture des Evangiles, spécialement dans
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la langue nationale, le peu qu'on en lit dans la messe est déja suffisant et il ne peut étre permis
d'en lire plus. Aussi longtemps que les hommes se contentérent de ce peu, les intéréts de la
papauté prospéraient, mais ils tomberent en décadence des qu'on voulut en lire davantage. Ce
livre des Evangiles, plus que tout le reste, a fait éclater les orages et les tempétes qui ont menacé
de nous anéantir complétement. Et, en vérité, si quelqu'un lit ce livre sérieusement et compare les
enseignements qu'il renferme avec ce qui se fait dans nos églises, il arrivera a la conviction que
notre doctrine différe des prescriptions de I'Evangile, et qu'elle est méme le plus souvent en
opposition formelle avec celles-ci. Et si ce peuple parvenait & connaitre I'Evangile, nous serions
exposes au mépris et a la haine universels. C'est pour ce motif donc qu'il ne peut étre mis sous les
yeux du peuple. Il faut, toutefois, agir avec prudence afin de ne pas nous attirer de grands
reproches. »

Est-ce assez clair ? Donc, alors méme que nous accorderions a I'Eglise que les Evangiles sont
I'eeuvre du Saint-Esprit, ce n'est pas la justification de ses prétentions, mais leur condamnation
qui en sortirait. Nous n'avons pour cela qu'a examiner les passages sur lesquels elle les fait
reposer.

Commengons par celui de saint Mathieu, puisque cet Evangile est le premier dans I'ordre et que
dailleurs le passage est le plus important de tous. Nous sommes au chapitre XVI et nous
commencons au verset 13. Je dois, du reste, vous avertir que je me sers a dessein de la traduction
de Le Maistre de Sacy, également adoptée par les catholiques et les protestants.

« 13. Jésus, étant venu aux environs de Césarée de Philippe, interrogea ses disciples et leur dit :
Que disent les hommes touchant le Fils de I'homme ? qui disent-ils que je suis ?

14. lIs lui répondirent : Les uns disent que vous étes Jean-Baptiste, les autres Elie, les autres
Jerémie, ou quelqu'un des prophétes.

15. Jésus leur dit : Et vous autres, qui dites-vous que je suis ?

16. Simon Pierre, prenant la parole, lui dit : VVous étes le Christ, le Fils du Dieu vivant.

17. Jésus lui répondit : Vous étes bien heureux, Simon, fils de Jean, parce que ce n'est point la
chair ni le sang qui vous ont révélé ceci, mais mon pére qui est dans les cieux.

18. Et moi je vous dis que vous étes Pierre, et que sur cette pierre je batirai mon Eglise ; et les
portes de I'enfer ne prévaudront point contre elle.

19. Et je vous donnerai les clefs du royaume des cieux ; et tout ce que vous délierez sur la terre
sera aussi délié dans les cieux.

20. En méme temps il commanda a ses disciples de ne dire a personne qu'il fat Jésus le Christ. »
Y a-t-il, je le demande, dans ce passage, un mot, un seul, dont I'on puisse inférer I'infaillibilité
papale ? Il n'y est évidemment question que de Pierre. Mais I'Eglise a un singulier systéme. Elle
prétend que toutes les paroles adressées par Jésus a Pierre I'étaient en méme temps aux papes,
gu'elle assure, bien a tort, nous le verrons plus loin, étre ses successeurs.

Mais, alors méme qu'il en serait ainsi, l'infaillibilité papale ne résulterait pas des paroles du
Christ, puisque l'infaillibilité de Pierre n'en résulte en aucune facon.

Il est évident, en effet, ou que ces paroles n‘ont pas été prononcées par Jésus, ou qu'elles I'ont été
dans un sens ironique. Jésus, comme Socrate, maniait admirablement l'ironie ; et Pierre, par son
caractére étourdi, de primesaut, prétait beaucoup a I'exercice de cette faculté.

Jugez plutdt ! Pourquoi Jésus dit-il de si belles choses a Pierre ? Parce que celui-ci lui a répondu :
Vous étes le Christ, le Fils du Dieu vivant.

Eh bien il lui a dit tout ce que tous les disciples savaient fort bien, ce que tout le monde disait
autour d'eux, et que les demons eux-mémes proclamaient en sortant du corps des possedés.

Nous pouvons, sans quitter I'Evangile selon saint Mathieu et en nous reportant au chapitre 111,
avoir une preuve éclatante de ce que nous avangons. Voici, en effet, ce que nous y lisons a propos
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du baptéme de Jésus par Jean :

« Or, Jésus ayant été baptisé, sortit aussitot hors de I'eau ; et en méme temps les cieux lui furent
ouverts : et il vit I'Esprit de Dieu qui descendit en forme de colombe et vint se reposer sur-Iui.

Et au méme instant une voix se fit entendre du ciel, qui disait : Celui-ci est mon fils bien-aimé,
dans lequel j'ai mis toute mon affection. »

Un miracle aussi éclatant, un prodige aussi inoui, Dieu lui-méme entrouvrant les cieux et
proclamant Jésus son fils bien-aime, dut produire sur les foules stupéfiées une profonde
impression. La nouvelle dut s'en répandre dans toute la Palestine et méme dans tout le monde
romain, avec la rapidité de I'éclair. Nous raisonnons, bien entendu, dans I'hypothése que ce fait
serait vrai, comme le croit I'Eglise. Pierre devait étre présent ; mais alors méme qu'il ne I'aurait
pas éeté, il n'est pas possible d'admettre que ce fait ne lui ait pas été connu. Mais si, par
impossible, il I'avait ignoré, il est d'autres circonstances ou il entendit Jésus appelé fils de Dieu.
Par exemple, lors de la marche sur les eaux, fait rapporté au chapitre XIV, c'est-a-dire deux
chapitres avant celui ou les belles promesses sont faites.

Jéesus marche sur la mer pour aller rejoindre ses disciples qui sont dans une barque. Pierre,
toujours prét a se lancer dans les aventures extraordinaires, et puis saignant facilement du nez,
prie Jésus de commander qu'il aille a lui.

« Jésus lui dit : Venez. Et Pierre, descendant de la barque, marchait sur I'eau pour aller a Jésus.
Mais, voyant un grand vent, il eut peur ; et, commencant a enfoncer, il s'écria : Seigneur, sauvez-
moi !

Aussitot Jésus, lui tendant la main, le prit et lui dit : Homme de peu de foi, pourquoi avez-vous
douté ? »

Avez-vous bien entendu, Messieurs ? Jeésus dit a Pierre : Homme de peu de foi ! D'aprés le
systeme de I'Eqglise, il le disait donc a tous les papes. Et, il faut I'avouer, pour la plupart d'entre
eux, le reproche était juste ; car il y a eu beaucoup de papes qui avaient, en effet, bien peu de foi.
Il'y a eu méme parmi eux de francs athées et de francs matérialistes. Mais reprenons la citation :

« Et étant montés dans la barque, le vent cessa.

Alors ceux qui étaient dans cette barque s'approchant de lui, I'adorérent en lui disant : « VVous étes
vraiment Fils de Dieu. »

Pierre n'était pas sourd ; les Evangiles, du moins, ne nous disent pas qu'il fit atteint de cette
infirmité. Par conséquent, il entendit les disciples appeler Jésus Fils de Dieu. Il n'était donc pas
nécessaire pour le lui apprendre d'une révélation particuliére du Pére qui est dans les cieux.

Mais il est vrai qu'il n'appela pas seulement Jésus Fils de Dieu, mais qu'il I'appela aussi Christ. Eh
bien ! encore il n'y avait la pour lui aucune espece de mérite, car les disciples appelaient Jésus
Christ comme ils I'appelaient Fils de Dieu. Et si nous en croyons ce qui est dit au premier
chapitre de I'Evangile selon saint Jean, c'est André, frére de Pierre, qui, le premier, lui annonca
que Jésus était le Christ. Voici, en effet, ce qu'on lit dans ce chapitre :

« Le lendemain, Jean était encore la avec deux de ses disciples ; et jetant la vue sur Jésus qui
passait, il dit : Voila I'Agneau de Dieu.

Ces deux disciples I'ayant entendu parler ainsi suivirent Jésus.

Alors Jésus se retourna et, voyant qu'ils le suivaient, il leur dit : Que cherchez-vous ? Ils lui
répondirent : Rabbi (c'est-a-dire Maitre), ou demeurez-vous ?

Il leur dit : Venez et voyez. lIs vinrent et virent ou il demeurait, et ils demeurerent chez lui ce
jour-la. Il était alors environ la dixieme heure du jour.

Andre, frere de Simon Pierre, était I'un des deux qui avaient entendu dire ceci a Jean et qui
avaient suivi Jésus.

Et ayant trouvé le premier son frére, Simon, il lui dit : Nous avons trouvé le Messie, c'est-a-dire
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le Christ.

Il I'amena a Jeésus. Jésus, l'ayant regardé, lui dit : Vous étes Simon, fils de Jean ; vous serez
appelé Céphas, c'est-a-dire Pierre. »

Mais il y a plus. Si nous continuons la lecture du passage de I’Evangile selon saint Mathieu, nous
trouvons que Jésus adresse un instant apres a Pierre des paroles qui détruiraient complétement
I'effet des premiéres, dans le cas ol celles-ci auraient été prononcées sérieusement. L'Eglise, qui
ne prend dans les Evangiles que ce qu'elle croit étre favorable & ses prétentions, se garde bien de
citer ces paroles. Mais nous qui n‘avons pas les mémes motifs, nous agirons autrement et nous
continuerons la citation :

« Dés lors Jésus commenca a découvrir a ses disciples qu'il fallait qu'il allat & Jérusalem, qu'il y
souffrit beaucoup de la part des sénateurs, des scribes et des princes des prétres, qu'il y fat mis a
mort et qu'il ressuscitat le troisieme jour.

Et Pierre, le prenant a part, commenca a le reprendre en lui disant : A Dieu ne plaise, Seigneur,
cela ne vous arrivera point.

Mais Jésus se retournant dit a Pierre : Retirez-vous de moi, Satan, vous m'étes un sujet de
scandale, parce que vous n'avez point de godt pour les choses de Dieu, mais pour celles des
hommes. »

Voila donc Pierre qui reprend le Christ et ne veut pas croire a ses paroles. Et cela semblerait, en
effet, indiquer une certaine parenté avec les papes toujours portés a ne pas croire a ce qu'a dit
Jésus et a faire autrement. Voila donc Pierre traité de Satan par Jésus et du méme coup tous les
papes.

L'Evangile selon saint Marc raconte les mémes faits ; et, chose bien significative, s'il reproduit le
retirez-vous de moi, Satan, il oublie complétement de parler du Pierre, tu es pierre, ce qui
indiquerait que le Saint-Esprit ne donnait aucune importance a I'élection de Pierre, tandis qu'il en
donnait une fort grande a sa réprobation. Le passage se trouve au chapitre VIII et est ainsi concu :
« Jésus partit de la avec ses disciples, pour s'en aller dans les villages qui sont aux environs de
Césaree de Philippe, et il leur fit en chemin cette question : Qui dit-on que je suis ?

IIs lui répondirent : Les uns disent que vous étes Jean-Baptiste ; les autres Elie ; les autres que
vous étes égal a I'un des anciens prophetes.

Mais vous, leur dit-il alors, qui dites-vous que je suis ? Pierre lui répondit : VVous étes le Christ.

Et il leur défendit, avec menaces, de le dire a personne.

Il commenca en méme temps a leur déclarer qu'il fallait que le fils de I'hnomme souffrit beaucoup,
qu'il ft rejeté par les sénateurs, par les Princes des prétres et par les scribes, qu'il fat mis a mort
et qu'il ressuscitat trois jours apres.

Et il en parlait tout ouvertement. Alors Pierre, le tirant a part, commenca a le reprendre.

Mais lui, se retournant et regardant ses disciples, reprit Pierre et lui dit : Retirez-vous de moi,
Satan ; parce que vous n‘avez point de golt pour les choses de Dieu, mais seulement pour celles
de la terre. »

Quand on n'a pas de parti pris, quand on n'est m( par aucun autre intérét que celui de la vérité,
n'est-on pas amené forcément a conclure, comme je l'ai fait, que bien loin qu'il résulte de ce
fameux passage de saint Mathieu la justification des prétentions de I'Eglise, il en résulte, au
contraire, leur condamnation ?

Passons maintenant au passage de I'Evangile selon saint Luc. Celui-ci est plus court et moins
important. Il se trouve au chapitre XXII, en voici la teneur :

« Le Seigneur dit encore : Simon, Simon, Satan vous a demandé tous pour vous cribler, comme
on crible le froment.

Mais j'ai prié pour vous en particulier, afin que votre foi ne défaille point. Lors donc que vous
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serez converti, ayez soin d'affermir vos fréeres. »

Dans ce passage, comme dans celui de saint Mathieu, il n'est nullement question de l'infaillibilité
des papes. Il n'y est question que de Pierre. Le Christ ne dit pas a Pierre qu'il sera infaillible. 1l
prie seulement pour qu'il le soit. 1l ne se reconnait donc pas le pouvoir de lui accorder
I'infaillibilité. Mais quand on prie, on n'est jamais sdr d'étre exaucé. Ce n'est donc qu'une
espérance que Jésus pouvait concevoir et non une certitude qu'il pouvait donner a Pierre. Par
conséquent, nous pouvons dire que ce passage, pas plus que celui de saint Mathieu, ne pouvait
servir de fondement au dogme si cher aux jeésuites.

Voyons si le passage de I'Evangile selon saint Jean lui sera plus favorable. Et d'abord disons que
ce passage se trouve contenu dans le chapitre XXI, qui n'appartient évidemment pas a cet
Evangile, ce dont il est facile de se convaincre en lisant les deux derniers versets du chapitre XX,
qui sont ainsi congus :

« Jésus a fait, a la vue de ses disciples, beaucoup d'autres miracles qui ne sont point écrits dans ce
livre.

Mais ceux-ci sont écrits ; afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu'en
croyant vous ayez la vie en son nom. »

Evidemment, I'Evangile finit 1a ; et l'on est tout étonné de trouver un autre chapitre qui
commence par ces mots :

« Jésus se fit voir encore a ses disciples sur les bords de la mer de Tibériade... »

Sans étre érudit et avec le seul secours de la traduction de Le Maistre de Sacy, dont je me sers, il
est facile de s'apercevoir qu'une main étrangere a ajouté ce chapitre ; et cette main est celle d'un
partisan de Pierre, qui a voulu rehausser cet apdtre un peu trop oublié par le rédacteur de cet
Evangile dont le but évident était d'exalter Jean.

Mais admettons que ce chapitre appartienne a I'Evangile selon saint Jean et voyons quelle est la
valeur du passage suivant sur lequel on s'appuie.

« Aprés donc qu'ils eurent diné, Jésus dit & Simon-Pierre : Simon, fils de Jean, m'aimez-vous plus
que ne font ceux-ci ? Pierre lui répondit : Oui, Seigneur, vous savez que je vous aime. Jésus lui
dit : Paissez mes-agneaux.

Il lui demanda de nouveau : Simon, fils de Jean, m'aimez-vous ? Pierre lui répondit: Oui,
Seigneur, vous savez que je vous aime. Jésus lui dit : Paissez mes agneaux.

Il lui demanda pour la troisieme fois : Simon, fils de Jean, m'aimez-vous ? Pierre fut touché de ce
qu'il lui demandait pour la troisieme fois : M'aimez-vous.? et il lui dit : Seigneur, vous savez
toutes choses ; vous connaissez que je vous aime. Jésus lui dit : Paissez mes brebis. »

Ici encore, comme dans les deux passages précités, Pierre seul est en cause. Des papes,
absolument rien ; pas méme une allusion, et lI'infaillibilité de Pierre y est encore moins affirmée.
Que fait, en effet, Jésus ? Ce qu'un homme, qui a fondé une institution a I'existence de laquelle il
tient beaucoup, fait lorsqu'il legue le soin de la continuer a celui de ses collaborateurs qui lui
inspire le plus de confiance. Que Pierre flt plus apprécié par le Christ que les autres ap6tres, cela,
incontestablement ressort des paroles qu'il lui adresse ; mais il n'en ressort en aucune fagon son
infaillibilité.

Du reste, observation importante ! Si le Christ avait considéré Pierre comme devant étre
infaillible, les ap6tres l'auraient reconnu comme tel. Pourtant une simple lecture du Nouveau
Testament suffit pour nous convaincre que non seulement ils ne lui reconnaissent pas le don
d'infaillibilité, mais que méme ils ne lui accordaient pas cette primauté absolue que les papes se
sont attribuée plus tard. Quand un évéque meurt, c'est le pape qui le remplace sans avoir a
consulter personne. Or, lorsque les disciples, apres la mort du Christ, se réunirent pour la
premiére fois au nombre de cent vingt, Pierre se garda bien de choisir un remplacant a Judas. Il
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proposa a rassemblée de le faire. Et le moyen auquel on eut recours nous paraitra aujourd'hui
quelque peu étrange.

Aprés avoir prié Dieu, on tira au sort pour savoir lequel des deux de Barsabas ou de Mathias
serait choisi ; le sort désigna Mathias, et c'est ainsi qu'il fut fait apotre.

Plus tard, lorsque Pierre, aprés avoir été a Joppé, ou il eut une vision, a la suite de laquelle il
rompit la barriére qui séparait les juifs des gentils et se méla avec eux, quand, dis-je, il revint a
Jerusalem, les disciples, les apdtres et les fréres blamérent énergiquement sa conduite en lui
disant :

« Pourquoi avez-vous été chez des hommes incirconcis, et pourquoi avez-vous mangé avec
eux ? »

Pierre crut devoir se justifier, en leur racontant la vision qu'il avait eue et a la suite de laquelle il
avait agi ainsi.

Or, on ne reprend pas celui que l'on croit infaillible et celui qui se croit tel ne descend pas a se
justifier.

En l'an 51, des discussions s'étaient élevees a Antioche entre les freres, a propos de la
circoncision ; Paul et Barnabé, qui étaient présents, furent envoyés avec quelques autres a
Jerusalem ; leur mission était de faire trancher la question par les apotres et les anciens réunis.
Cette réunion est, si je ne me trompe, ce qu'on a appelé le premier Concile de Jérusalem. Eh
bien! ce qu'il y a de remarquable, c'est que non seulement Pierre ne fut pas appelé a fixer lui-
méme ce point de doctrine, mais que Jacques, I'un des freres de Jésus, semble avoir présidé le
Concile. Si Pierre, en effet, parle le premier, c'est Jacques qui parle le dernier et résume les
débats, comme le fait tout président. De plus, c'est la rédaction de Jacques qui est adoptée.
Jacques semble donc avoir eu, aux yeux des chrétiens assemblés alors, plus d'autorité que Pierre.
Mais ce qui indique, encore plus fortement que tout ce que nous avons vu jusqu'ici, que les
premiers chrétiens ne considéraient nullement Pierre comme infaillible, ce sont les paroles
suivantes, empruntées a I'épitre de saint Paul aux Galates :

« Or, Céphas étant venu a Antioche, je lui résistai en face, parce qu'il était répréhensible.

Car avant que quelques-uns qui venaient de la part de Jacques fussent arrivés, il mangeait avec
les gentils ; mais aprés leur arrivée il se retira, et se sépara d'avec les gentils, craignant de blesser
les circoncis. Les autres juifs usérent comme lui de cette dissimulation, et, Barnabé méme s'y
laissa aussi emporter.

Mais quand je vis qu'ils ne marchaient pas droit selon la vérité de I'Evangile, je dis & Céphas,
devant tout le monde : Si vous, qui étes juif, vivez comme les gentils et non pas comme les juifs,
pourquoi contraignez-vous les gentils de judaiser ? »

Paul trouve que Pierre ne marche pas droit selon la vérité de I'Evangile. Nous sommes ici en
plein domaine de la foi. Donc Paul non seulement ne croyait pas a l'infaillibilité de Pierre, mais
était trés convaincu de sa faillibilité.

Il est donc évident, comme je I'ai avancé, que le Christ n'a nullement accordé a Pierre le don de
I'infaillibilité, puisque les apdtres, ses contemporains, ne le lui reconnaissaient pas.

Mais, méme en supposant que Pierre e(t été reconnu comme infaillible, il ne s'ensuivrait
nullement que les papes dussent, en qualité ses successeurs, participer de ce don. Les papes, en
effet, ne sont nullement les successeurs de Pierre. Les premiers chrétiens ont vécu longtemps, non
seulement sans pape, mais méme sans prétres. Cela résulte des lignes suivantes empruntées au
paragraphe 39 de I'Apologétique de Tertullien :

« Nous nous assemblons pour lire les saintes ecritures... Des vieillards président : ils parviennent
a cet honneur, non pas par argent, mais par le témoignage d'une vertu éprouvée. »

Tertullien était né en l'an 160 et écrivit son Apologétique au commencement du Ille siecle. A
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cette epoque donc les chrétiens n'avaient pas de prétres, et ceux qui présidaient a la priére étaient
des vieillards d'une vertu éprouvée. En grec, le mot presbutéros, dont on a fait prétre, signifie
vieillard. Et lorsque nous disons un vieux prétre, nous faisons une tautologie ; car nous disons en
réalité un vieux vieux.

Le Christ, que Voltaire a si justement appelé I'ennemi divin des scribes et des prétres, était en
effet venu pour détruire toute hiérarchie sacerdotale. Il voulait abolir le commandement de
I'Eglise qui, d'aprés lui, détruit le commandement de Dieu. Les premiers chrétiens n'eurent donc
pas de prétres tant qu'ils resterent fideles aux recommandations qu'il leur avait faites, comme il
appert clairement du passage suivant, emprunté au chapitre XXIII de I'Evangile selon saint
Mathieu :

1° Alors Jésus parla au peuple et a ses disciples,

2° En leur disant : « Les scribes et les pharisiens sont assis sur la chaire de Moise.

3° Observez donc, et faites tout ce qu'ils vous disent : mais ne faites pas ce qu'ils font ; car ils
disent ce qu'il faut faire, et ne le font pas.

4° lls lient des fardeaux pesants et insupportables et les mettent sur les épaules des hommes ; et
ils ne veulent pas les remuer du bout du doigt.

5° Ils font toutes leurs actions afin d'étre vus des hommes : c'est pourquoi ils portent les paroles
de la loi écrites sur des bandes de parchemin plus larges que les autres, et ont aussi des franges
plus longues a leurs robes.

6° Ils aiment les premiéres places dans les festins, et les premiéres chaires dans les synagogues.
7° lls aiment qu'on les salue dans les places publiques, et que les hommes les appellent rabbi ou
docteurs.

8° Mais pour vous, ne désirez pas qu'on vous appelle rabbi ou docteurs ; parce que vous n'avez
qu'un seul maitre ou docteur, et que vous étes tous fréres.

9° N'appelez aussi personne sur la terre votre pere ; parce que vous n'avez qu'un Pére qui est dans
les cieux.

10° Et qu'on ne vous appelle point maitres ou conducteurs, parce que Vous n'avez qu'un maitre ou
conducteur, qui est le Christ.

11° Celui qui est le plus grand parmi vous sera votre serviteur.

12° Car quiconque s'élévera sera abaissé ; et quiconque s'abaissera sera élevé. »

Jeésus, vous le voyez, non seulement ne voulait pas de prétres, mais il recommanda formellement
aux chrétiens de n'appeler personne sur la terre leur pere.

Et pourtant nous avons aujourd'hui les péres Carmes, les péres Capucins, les peres Dominicains,
les peres Jésuites, et des peres et des péres a n'en plus finir ! Et d'ailleurs chaque prétre ne se fait-
il pas appeler pére au confessionnal ? On dirait vraiment que I'Eglise de Rome s'est étudiée a faire
exactement tout le contraire de ce que le Christ a prescrit. Et voila pourquoi elle redoute tant la
lecture des Evangiles.

Mais si les premiers chrétiens n'avaient pas de prétres, a plus forte raison n'avaient-ils pas
d'évéques, et surtout de pape. L'Episcopus ou I'Episcopos d'alors ne correspondait nullement a
I'évéque d'aujourd'hui. L'étiquette est la méme, mais combien difféere la marchandise. L'évéque
des premiers temps était un simple surveillant qu'on pourrait comparer aux inspecteurs de nos
compagnies d'assurance ou de nos diverses administrations. Un seul fait vous fera comprendre la
Verité de ce que j'avance :

Dans le 111 siecle, I'évéque de Comane étant venu a manguer, les chrétiens de cette ville priérent
saint Grégoire thaumaturge devenir présider a I'élection de son remplacant. Quand il fut arrivé,
I'assemblée lui demanda de choisir un homme semblable a lui, c'est-a-dire savant, élogquent et
avec de brillants dehors. Saint Grégoire leur fit comprendre que ce n'étaient pas de brillants
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dehors qu'il fallait demander pour un évéque, ni la science, ni I'éloquence, mais I'nonnéteté. Un
des assistants lui répondit alors en riant que, s'il en était ainsi, on n'avait qu'a choisir Alexandre le
charbonnier. Saint Grégoire demanda alors qu'on lui amenat cet Alexandre. C'était un jeune
homme couvert de haillons sales, la figure et les mains noircies par la poussiére du charbon. Il le
prit a part, l'interrogea et, ayant reconnu qu'il était autre qu'il ne paraissait étre, il le présenta a
I'assemblée qui le nomma évéque.

Ferait-on aujourd’hui d'un jeune charbonnier un évéque ? Voyons, maintenant, s'il y avait alors
des papes.

En lI'an 325, I'empereur Constantin, pour faire cesser I'agitation arienne, assembla a Nicée un
concile cecuménique qui rédigea le symbole de la foi, qui porte le nom de cette ville. Le concile
fut présidé par Osius, évéque de Cordoue. Les catholiques romains disent que sans doute il le
présida par délégation du pape, trop vieux pour se rendre a Nicée. Mais ce qui prouve que le seul
mérite d'Osius, et non la délégation du pape, lI'appela a ces hautes fonctions, c'est qu'il résulte d'un
des canons du concile qu'il n'y avait pas alors a Rome de pape, du moins dans le sens moderne de
ce mot. Ce canon dispose, en effet, que les trois évéques des trois plus grandes villes du monde,
Rome, Alexandrie et Antioche, auront, désormais une juridiction sur les évéques des provinces
voisines.

Donc, avant le Concile de Nicée, I'évéque de Rome n'avait pas méme de juridiction sur les
évéques des provinces voisines. Ce n'était donc pas un pape, car ce qui constitue la papauté, c'est
surtout la primauté absolue sur tous les évéques de la catholicité. Il est donc évident qu'alors
méme que Pierre serait venu & Rome — ce qui est fort contestable et fort contesté, — il n'y aurait
pas été comme pape ; et, par conséquent, les papes ne sont pas ses successeurs.

Apres tout ce que je viens de dire, je crois, Messieurs, étre autorisé a penser qu'il ne reste plus le
moindre doute dans vos esprits sur l'inanité des prétentions de I’Eglise de Rome et que vous
repoussez avec moi cette monstrueuse impiété qui s'appelle l'infaillibilité papale.

Si vous ne le faisiez pas, vous chasseriez Dieu de vos ames pour le remplacer par un homme.
Vous commettriez ce péché dont, 'Evangile a dit qu’il ne serait pas remis : le péché contre le
Saint-Esprit ;

Vous vous plongeriez volontairement dans les ténebres morales ;

Vous deviendriez ces aveugles conduits par d'autres aveugles et destinés a tomber ensemble dans
la fosse.

O aveugles, conducteurs d'aveugles, disait Jésus aux prétres et aux dévots de son temps ; si un
aveugle en conduit un autre, ils tomberont tous les deux dans la fosse.

Pour éviter une telle chute, ayant a choisir entre Dieu et le Pape, vous rejetterez le Pape et vous
choisirez Dieu.

Qu’était Jésus ?
Conférence faite a Carcasonne le 23 octobre 1881

Qu'était Jésus de Nazareth et quelle religion a-t-il apportée au monde ? Voila le sujet que je me
propose de traiter, conformement a la promesse faite dans ma derniére Conférence.

Dans cette Conférence, vous le savez, il ne me fut pas difficile de montrer le néant des
prétentions de I'Eglise de Rome a linfaillibilit¢ en matiére de foi, et, par conséquent, au
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gouvernement absolu de nos consciences. Du méme coup, je prouvai que la seule lumiere capable
de nous éclairer dans ces recherches et la seule autorité devant laquelle nous devions nous
incliner, c'est la lumiere, c'est l'autorité de la raison.

Le terrain ainsi déblayé, nous pouvons nous mettre en marche d'un pas ferme et assuré, sans
crainte, sans scrupule, sans hésitation, sans trouble.

Dégager la haute personnalité de Jésus et sa doctrine des nuages qui les enveloppent et les
cachent a nos regards est, j'ose le dire, I'ceuvre capitale de notre époque. Malheureusement les
savants, les érudits qui, en grand nombre, s'occupent de ces questions, ne le font pas avec un
esprit affranchi de tout préjugé scientifique. lls semblent bien plus avoir pour but la glorification
d'un systéme que la découverte de la veérité. C'est ce qui explique pourquoi leurs efforts, jusqu'a
ce jour, sont demeurés stériles.

Tous, sans exception, rejettent, dés le début, a priori, sans les vouloir examiner, et les regardant
de parti pris comme dépourvus de toute valeur historique, de toute réalité, ces faits, si nombreux
dans le Nouveau Testament et dans I'histoire des premiers temps du christianisme, qu'on a
qualifiés de faits merveilleux, faits miraculeux et que je désignerai sous le nom plus récent de
faits spirites.

En agissant ainsi, ils négligent, sans s'en douter, la donnée la plus importante peut-étre du
probléme ; et dés lors, quoi d'étonnant qu'ils n'en puissent pas trouver la solution !

M. Renan, moins radical en apparence que la plupart de ses confreres, ne dit pas que le miracle
soit absolument impossible, mais il affirme qu'il n'y a pas eu jusqu'ici de miracle constaté. A son
avis, aucun miracle ne s'est produit devant une réunion d'hommes capables de constater le
caractére miraculeux d'un fait. Ni les personnes du peuple, ni les gens du monde ne sont
compétents pour cela.

Evidemment, M. Renan veut dire que les savants, les académiciens seuls ont la compétence en
ces matieres.

Eh bien ! j'en suis desolé, mais il m'est impossible d'étre de I'avis de M. Renan. Je crois, au
contraire, qu'il n'est pas d'homme moins fait qu'un savant, qu'un académicien, pour découvrir la
veérité, a moins toutefois qu'il ne soit homme de génie. L'histoire ne nous apprend-elle pas que la
VErité n'est jamais entrée dans une académie qu'en en forcant les portes ?

Du reste, chose qui devrait donner a réfléchir : il n'est pas une époque de la vie de I'hnumanité ou
ces faits merveilleux ne se soient produits et ou ils n'aient été crus et attestés, non seulement par
la foule ignorante, mais encore par les hommes les plus illustres, par les raisons les plus élevées.
Mais nos savants négateurs ne s'arrétent pas pour si peu : avec une désinvolture plus étonnante
que tous les prodiges qu'ils nient, ils rangent parmi les hallucinés, les fous, tous ceux qui, en ces
matiéres, pensent autrement qu'eux. Et voila comment ils se débarrassent de leurs témoignages
génants.

Ainsi donc Socrate était fou ! le Christ était fou ! tous les philosophes alexandrins étaient fous !
Mahomet était fou ! Jeanne D’ Arc, était folle ! Franklin était fou !

Bacon, le chef de I'école expérimentale, ne raisonnait pas ainsi. 1l ne voulait pas méme, dit M.
Cousin, qu'on abandonnat la magie. Il pensait qu'il y avait la des faits qui ne se trouvent pas
ailleurs, faits obscurs, mais réels, dans lesquels il importe a la science de porter la lumiére et
I'analyse, au lieu de les abandonner aux extravagants qui les exagerent et les falsifient.
Aujourd'hui, en plein X1Xe siecle, apres Voltaire et les encyclopédistes, quand on croyait les
miracles enterrés pour jamais, les voila qui, sous le nom de phénomenes spirites, reparaissent
plus nombreux et plus éclatants qu'autrefois. 1l n'est pas de contrée sur la terre ou ces faits ne se
produisent et ou des groupes d'hommes ne les étudient, comme on étudie les autres phénomenes
de la nature. Partout il y a des publications, des journaux spirites, jusqu'en Australie ! Des
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hommes de toutes les conditions sociales, de tous les degrés de culture intellectuelle affirment ces
faits, depuis les savants les plus illustres, comme, par exemple : William Crookes, membre de
I'’Académie des sciences de Londres, celui-la méme qui, tout récemment, a excité lI'admiration de
nos savants de Paris par ses belles expériences sur le quatriéme état de la matiere, jusqu'aux
hommes les plus ignorants.

Quant & moi, voila plus de vingt ans que j'étudie les manifestations spirites et que j'en constate la
réalité. J'ai beaucoup de respect pour la science ; mais quand tous les academiciens du monde me
nieraient la réalit¢ de ces manifestations, je n'y croirais pas moins. Je répondrais aux
académiciens qu'un ignorant qui a vu est plus en droit d'affirmer qu'un savant qui n'a pas vu n'est
en droit de nier. Apres avoir repoussé l'infaillibilité papale, pourquoi accepterions-nous
I'infaillibilité académique ?

D'ailleurs les phénomenes spirites sont, en général, d'une nature telle que le premier venu, pourvu
qu'il soit sain d'esprit, est treés capable de les apprécier. Seulement, il faut vouloir les étudier ; et,
malheureusement, bien des gens ne veulent pas : ils trouvent plus commode de nier.

Il existe donc un monde invisible. Cela deviendra certain pour tout homme qui consentira a
consacrer a ces études une tres faible partie du temps que I'on consacre aux études ordinaires. Ce
qui n'est pas moins certain, c'est que les habitants de ce monde peuvent, dans des conditions et
d'apres des lois particulieres, se manifester a nous et agir sur notre monde. Ce qu'on appelle le
miracle est donc une chose naturelle, quoique rare.

Apreés ces préliminaires indispensables, je puis aborder mon sujet.

Dans ma derniére conférence, j'ai parlé du Nouveau Testament et, en particulier, des Evangiles. Il
n'est donc pas bien nécessaire que j'entre a ce sujet dans de grands détails.

On ignore le nom des auteurs des Evangiles. On ne sait pas non plus I'époque précise de leur
rédaction. Tout ce que I'on sait, c'est qu'ils ont été écrits longtemps apres la mort du Christ, et
lorsque aucun des témoins de sa vie n'existait plus. C'est donc dans la tradition que chaque auteur
a puisé pour écrire son livre. Or, on sait ce que c'est que la tradition et avec quelle insouciance
elle méle I'erreur a la vérité. De plus, les auteurs évangélistes, bien convaincus que le Christ était
le Messie, lui ont, de trés bonne foi, attribué tout ce que chacun d'eux croyait que I'Ecriture avait
prédit de lui. Cette préoccupation perce a chaque page de ces récits, et il n'était pas besoin de
I'immense érudition d'un Strauss pour nous en convaincre. Jugez-en plut6t par un seul exemple.
L'évangile selon saint Jean nous apprend qu'a un moment donné le Christ, du haut de la croix,
prononcga ces mots : « J'ai soif. » Eh bien croyez-vous que ce f(t parce qu'il avait réellement soif ?
Non, c'était afin qu'une parole de I'Ecriture s'accomplit encore ! L'auteur avait cru voir dans
I'Ecriture que le Christ, au moment de sa mort, devait dire : Jai soif, et il était plus convaincu
qu'il l'avait dit que s'il I'avait entendu de ses propres oreilles.

A ces deux sources d'erreurs ajoutons-en une troisieme, celle que j'appellerai la source spirite.
Les premiers chrétiens étaient de grands évocateurs d'Esprits, et le mouvement chrétien a été un
mouvement essentiellement spirite.

C'est par I'Esprit que Jésus est poussé au désert. Il y est tenté par I'Esprit mauvais qui, apres la
tentation, ne le quitte que pour un temps. Il connait par I'Esprit les pensées de ceux avec qui il
parle.

A Joppé, surr la terrasse de Simon le corroyeur, Pierre a une vision a la suite de laquelle il rompt
la barriere qui séparait encore les chrétiens des paiens.

Une autre vision fait de Paul, le farouche persécuteur des chrétiens, leur plus intrépide et leur plus
éloguent défenseur. C'est I'Esprit de Jésus qui dirige Paul et qui lui enseigne les verités
évangéliques. Le méme Paul, dans sa premiere épitre aux Corinthiens, décrit, sous le nom de
dons spirituels, tous les genres de médiumnité. Parmi ces dons se trouve celui du discernement
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des Esprits.

Saint Jean dit qu'il ne faut pas croire a tout Esprit, mais mettre les Esprits & I'épreuve pour savoir
s'ils viennent de Dieu.

Et ce mouvement se continue longtemps !

En plein troisieme siecle, saint Grégoire thaumaturge recoit le symbole de la foi de I'Esprit de
saint Jean l'évangéliste. Un siecle plus tard, Arnobe, comme autrefois Paul, est instruit
directement par I'Esprit de Jésus dans la vérité de I'Evangile.

Et si je voulais tout dire, il me faudrait citer tout le Nouveau Testament et toute I'histoire des
premiers temps du christianisme. Or, pour celui qui a fait une étude sérieuse des manifestations
spirites, ce genre d'informations est des plus dangereux, a cause des Esprits trompeurs dont on
peut étre dupe. C'est pourquoi saint Paul qui, comme saint Jean, le savait fort a dit : Et les Esprits
des prophétes — lisez des médiums — sont soumis aux prophétes ; car Dieu est un Dieu de paix et
non de désordre. » Dans toute communication, il doit donc y avoir toujours la part du medium
qui, s'il est prudent, accepte ce qui lui parait vrai et rejette ce qui lui parait faux. Mais le médium
peut se tromper.

C'est sans doute ce qui est arrivé souvent a l'auteur du quatrieme évangile. Il a cru, comme l'a
parfaitement compris le critique allemand Kcestlin, écrire son livre sous l'inspiration de 1'Esprit
dont Jésus, selon la tradition, avait promis I'assistance a ceux qui croiraient en lui, et qui devait
leur remettre en mémoire les choses oubliées. Si méme I'on s'en rapporte a certains passages de
cet évangile, cet Esprit n'aurait été autre que celui de saint Jean lui-méme. Mais, en définitive,
l'auteur n'a d0 écrire que ce qui lui paraissait étre vrai, d'apres les diverses traditions et les divers
évangiles qu'il avait a sa disposition.

Enfin les écrits évangéliques, comme le fait, justement observer M. Peyrat, ne nous sont pas
parvenus avec leur rédaction primitive : ils ont subi de nombreuses modifications. On ne
connaissait pas alors I'imprimerie, et les livres se transmettaient par des copies manuscrites. On
comprend dés lors, sans parler des causes secondaires, combien la passion des premiers chrétiens,
trés divisés entre eux, et qui se faisaient la guerre a coup de textes, a di amener d'interpolations,
de retranchements, d'altérations.

Et ce qui est vrai des Evangiles I'est aussi du reste du Nouveau Testament. On n'est pas toujours
bien sOr qu'une épitre soit de celui dont elle porte le nom. Si j'en crois M. Renan, parmi les
nombreuses épitres de saint Paul, il n'y en a que quatre sur l'authenticité desquelles la critique
sérieuse n'a jamais élevé de doute : I'épitre aux Galates, les deux épitres aux Corinthiens et
I'épitre aux Romains.

Voila les matériaux qui sont a notre disposition. Maintenant que nous en connaissons bien la
nature, nous savons avec quelle prudence il faut procéder pour arriver a faire une bonne
construction.

Commencons par les choses secondaires, par celles qui n‘appartiennent pas en propre a Jésus, qui
constituent pour ainsi dire le cadre dans lequel on I'a placé, ou qui, tout en lui appartenant, ne
peuvent ni augmenter ni diminuer sa valeur morale.

Et d'abord, a quelle époque est-il né ? On ne le sait pas d'une fagon précise. Tout ce qu'on sait,
c'est qu'il est né sous Auguste et qu'il est mort sous Tibére. L'annee et le jour sont egalement
incertains, Bossuet lui-méme le reconnait.

Ou est-il né ? Ici, méme incertitude. Sur quatre évangiles, deux, Marc, le plus ancien, et Jean, le
plus récent, ne parlent pas du lieu de sa naissance. D'apres une tradition, on devait ignorer le lieu
de naissance du Messie. Les deux autres évangiles, Matthieu et Luc, le font naitre a Bethléem,
conformément a ce que d'autres croyaient que le Messie devait étre de la race de David et du
village de Bethléem. Mais ce qu'il y a de particulier, c'est que, d'apres Matthieu, Joseph était de
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Bethléem, et c'est dans sa maison que Jésus naquit ; tandis que, d'apres Luc, il était de Nazareth et
ne vint & Bethléem, avec sa femme, que pour se faire enregistrer dans sa tribu. 1l agissait ainsi
pour obéir a un édit de I'empereur Auguste, qui voulait faire le recensement de tous les peuples de
son empire, recensement qui, assure-t-on, n'a jamais eu lieu, parce qu'il n'a jamais été ordonné.
Evidemment, si Marc et Jean avaient cru que Jésus était né a Bethléem, ils l'auraient dit. D'un
autre cOté, nous voyons dans Matthieu qu'aprés la mort d'Hérode, Joseph, rentrant d'Egypte,
retourne a Bethléem. Ce n'est que lorsqu'il apprend qu'Archélads, fils d'Hérode, regne a la place
de son pere. que, craignant de nouveau pour la vie de son fils, il change d'itinéraire et se rend en
Galilee. La, il ne choisit pour résidence la ville de Nazareth qu'afin que cette prédiction des
prophétes fat accomplie : il sera appelé Nazaréen. Il était donc de Bethléem, d'apres l'auteur de
cet évangile.

La naissance de Jésus a-t-elle eu le caractére miraculeux qu'on lui attribue et faut-il croire a la
réalité des prodiges qu'on nous dit avoir entouré son berceau ? Je n'hésite pas a répondre non.

Sur quatre évangiles, deux encore ne disent mot de ces prodiges. Preuve que leurs auteurs n'y
croyaient pas. Si Marc et Jean avaient cru Jésus fils du Saint-Esprit et non de Joseph, auraient-ils,
passé sous silence un fait aussi important ? Ce n'est pas admissible.

Quant a Matthieu et a Luc qui, seuls, parlent de ces prodiges, il est a remarquer que leurs récits ne
concordent nullement. Ainsi, tandis que Matthieu, par exemple, fait venir au berceau du Christ
des mages conduits par une étoile, ce sont des bergers avertis par des anges, que Luc nous y
montre. Si Matthieu parle du massacre des innocents, Luc l'ignore completement ; et lorsque
Marie a accompli les cérémonies prescrites par la loi aux femmes qui relévent de couches, au lieu
de la faire fuir en Egypte, il la fait retourner tranquillement & Nazareth.

Plus tard, quand Jésus a atteint I'dge de douze ans, Joseph et Marie montent a Jérusalem, a la
Paque, selon leur habitude. Au retour, aprés une journée de marche, s'apercevant que I'enfant
n'est pas avec eux, ils reviennent sur leurs pas et, le trouvant dans le temple, au milieu des
docteurs, ils lui adressent d'affectueux reproches. Chose inexplicable, s'ils avaient connu tous les
miracles dont parlent Matthieu et Luc, lorsqu'il leur répond : « Ne saviez-vous pas qu'il faut que
je sois occupé a ce qui regarde le service de mon pere ? » ils ne comprennent pas ce qu'il leur dit.
Mais ils n'avaient pas connu ces miracles.

A Jérusalem, personne ne semble avoir jamais eu le soupcon ni qu'il fat venu au monde
autrement que les autres hommes, ni qu'il fat né dans le village voisin de Bethléem. On le croit
fils de Joseph, et de la ville de Nazareth. Il y a plus, chez lui, a Nazareth, et surtout dans sa
famille, on n'a jamais cru qu’il fiit le Messie. Voila pourquoi il prononce ces tristes et
significatives paroles : « Un prophéte n'est sans honneur que dans soit pays et dans sa maison. »
Sa meére le considéra toujours comme fou ; et les évangiles nous la montrent courant aprées lui,
accompagnée de ses quatre autres fils et de ses filles, pour se saisir de lui. 1l eut cette douleur
supréme de trouver, dans celle dont I'amour aurait d0 le soutenir dans ses luttes pénibles, le plus
grand obstacle a I'accomplissement de sa mission. Aussi n'a-t-il jamais pour elle que des paroles
dures.

Est-il possible apres cela d'admettre I'Annonciation et toutes les autres merveilles que nous
racontent les évangiles selon saint Matthieu et selon saint Luc ? N'ai-je pas eu raison de les nier ?
Les prodiges qui signalent sa mort sont tout aussi fabuleux que ceux qui marguent sa naissance.
Le quatriéme évangile n'y croit pas, puisqu'il n'en parle pas. Des trois autres, Matthieu est celui
qui en rapporte le plus. Selon l'auteur de cet évangile, des ténébres couvrirent la terre depuis la
sixiéme heure jusqu'a la neuvieme, c'est-a-dire depuis midi jusqu'a trois heures ; la terre trembla,
les rochers se fendirent, le voile du temple se déchira, les sépulcres s'ouvrirent, et plusieurs corps
de saints en sortirent et se montrérent a diverses personnes, a Jérusalem. Marc et Luc n'en disent
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pas autant : ils ne parlent que des ténébres et du voile du temple qui se déchire.

Les historiens, a l'exemple du quatriéme évangéliste, ne disent pas un mot de tous ces
événements ; ce qui ne doit pas nous surprendre, puisque, d'apres les évangélistes mémes,
personne ne s'en apercut a Jérusalem. En effet, on ne voit pas qu'un seul de ceux qui avaient
condamné Jésus, qui l'avaient injurié, frappé, ait été pris de terreur et se soit converti. Il y avait
pourtant bien de quoi ! Les disciples eux-mémes devaient dormir pendant que tout cela se passait.
S'ils avaient été témoins de ces prodiges, auraient-ils eu tant de peine a croire a la résurrection de
leur maitre ?

Quant au fait de la résurrection, c'est-a-dire de I'apparition de Jésus aux siens, aprés sa mort, il est
pour moi hors de doute.

Malgré tous ses efforts pour leur oter leurs illusions a ce sujet, les disciples s'‘étaient obstinés a
croire a son triomphe final. lls espéraient quand méme qu'il délivrerait Israél. Aussi, quand le
dénouement fatal arriva, ils perdirent, avec la foi, I'espérance et le courage. Ils se cachérent et le
laissérent aller seul, bien seul a la mort.

Comment se fait-il donc que, quelque temps aprés, ces hommes, qui s'étaient montrés timides
comme des liévres, soient devenus plus courageux que des lions, et aient bravé les supplices les
plus affreux plutdt que de renoncer a proclamer leur foi ?

Les critiques embarrassés, ne sachant que répondre et ne pouvant admettre le fait de la
résurrection, sans donner un démenti a leurs systemes, s'en tirent en disant que la donnée
nécessaire, indispensable de I'histoire du christianisme, c'est, non pas le fait de la résurrection,
mais la foi en cette résurrection. Strauss, qui cite ces paroles de Baur, dit de son coté : « La foi en
la résurrection de Jésus est d'une importance historique capitale, en ce sens qu'on ne voit pas
comment, sans elle, une communauté chrétienne elt, pu se former jamais. »

Mais comment cette foi a-t-elle pu naitre, si le fait n'a pas eu lieu ? M. Renan n'est nullement
embarrassé pour I'expliquer. C'est I'hallucinée Marie de Magdala qui a tout fait. Quelle belle
chose que I'hallucination ! Marie, qui aimait passionnément Jesus, a cru le voir aprés sa mort et a
fait partager sa croyance aux disciples, méme a Thomas ! Et M. Renan, heureux de cette
trouvaille, s'écrie, dans un transport poétique « Pouvoir divin de I'amour ! moments sacrés ou la
passion d'une hallucinée donne au monde un Dieu ressuscité ! »

Tout cela est fort beau, sans doute, mais malheureusement ce n'est pas vrai. M. Renan le sait
mieux que moi.

Si les Evangiles, écrits anonymes, postérieurs a I'époque apostolique, disent que Jésus, aprés sa
mort, se montra d'abord a Madeleine, la premiére épitre de Paul aux Corinthiens, tres authentique,
d'aprés M. Renan, nous apprend qu'il ne s'est jamais montré a elle. VVoici, en effet, d'apres Paul, et
dans leur ordre, les diverses apparitions de Jésus, Il apparut d'abord a Céphas, puis aux douze ;
ensuite a plus de cing cents freres ; puis a Jacques ; et enfin a Paul lui-méme. De Madeleine, il ne
dit mot. Ce n'est donc pas la passion d'une hallucinée qui a donné au monde un Dieu ressuscité.
La vérité est que si les ap6tres ont cru, c'est qu'ils ont vu. 1l y a aujourd'hui des apparitions, bien
constatées, quoi qu'on en dise ; pourquoi n'y en aurait-il pas eu alors ? Qu'on lise ce qu'a publié a
ce sujet le savant William Crookes, et I'on verra que les ignorants et les esprits faibles ne sont pas
seuls a affirmer ces faits.

Mais comment Jésus s'est-il montré a ses disciples ? Est-ce avec le corps qu'il avait de son
vivant ? Certainement non. Saint Paul, dans I'épitre aux Corinthiens déja citée, nous le dit tres
clairement. D'apres lui, il y a deux espéces de corps : le corps terrestre et le corps céleste ; le
corps animal et le corps spirituel ; le corps corruptible et le corps incorruptible ; le corps difforme
et le corps glorieux. C'est avec le corps céleste, le corps spirituel, le corps incorruptible, le corps
glorieux que nous ressusciterons. L'autre mis en terre y pourrira : la chair et le sang ne peuvent
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posséder le royaume de Dieu. C'est donc avec le corps glorieux, que les paiens appelaient ombre,
manes, et qu'on a appelé plus tard corps virtuel, corps aromal, et enfin périsprit, que le Christ se
montra a ses disciples, apres sa mort. C'est ce qui expliquerait comment il put entrer dans la salle
ou ils étaient réunis, les portes étant fermées, si toutefois le fait rapporté dans le quatrieme
évangile est vrai.

Reste a traiter la question des miracles. Jésus en a-t-il fait ? Ici la réponse ne peut étre
qu'affirmative. Tous les critiques reconnaissent que, sans miracles, il n'e(t exercé aucune action
sur ses contemporains. « Quant aux miracles, dit M. Renan, ils passaient, a cette époque, pour la
marque indispensable du divin et pour le signe des vocations prophétiques... Jésus dut donc
choisir entre ces deux partis, ou renoncer a sa mission, ou devenir thaumaturge. » De son c6té, M.
Jules Soury dit : « Jésus fut thaumaturge ou il ne fut rien.» Jamais, du reste, les adversaires des
chrétiens ne nierent les miracles du Christ. Seulement, ils les attribuaient a la magie. D'apres
Celse, il aurait appris cet art damnable chez les Egyptiens. Pour nos critiques modernes, nous
savons qu'ils n'attribuent aucune valeur réelle aux faits merveilleux qui ne leur semblent que des
hallucinations ou de la charlatanerie. Selon M. Renan, Jésus fut tantdt charlatan et tantot
halluciné ; ce qui ne concorde guére, comme nous le verrons bientdt, avec la grandeur du role
qu'il lui attribue et I'élévation morale gu'il lui reconnait. Strauss n'est pas plus que moi de cet avis
lorsqu'il affirme que les résultats obtenus par Jésus, les discours et les actions que lui attribuent
les sources les plus autorisees nous interdisent également, de douter de sa raison ou de sa bonne
foi.

C'est qu'en effet Jésus a fait des miracles, et des miracles trés réels, Il n'était ni charlatan ni
halluciné : il était médium, et, a ce qu'il parait, un médium trés puissant. Il avait méme cela de
commun avec les médiums actuels que sa faculté ne pouvait pas toujours s'exercer ; ce sont les
évangiles qui nous I'apprennent. Ce qui empéche nos savants critiques de le reconnaitre, c'est
qu'ils ont décidé que les phénomenes spirites ne peuvent pas avoir de réalité, et qu'ils ne veulent
pas les étudier de peur d'étre obligés d'avouer qu'ils se sont trompés.

Quant a nous, laissons les savants nier a leur aise la possibilité de faits qu'ils ne connaissent pas,
et, tout en affirmant que Jésus a di opérer des miracles, reconnaissons qu'on ne peut pas savoir
exactement ceux qu’il a faits. L'imagination, I'amour du merveilleux, la tendance a I'exageration,
si naturelle a I'nomme, le désir de faire concorder les actes de Jésus avec ce qu'on croyait que
I'Ecriture avait prédit de lui, doivent nécessairement entrer pour beaucoup dans les récits du
Nouveau Testament. A-t-il, par exemple, ressuscité des morts ? Pour y croire, il faudrait avoir
d'autres témoignages que ceux de gens dont nous ignorons méme les noms. L'illustre Frangois
Arago a dit : « Celui qui en dehors des mathématiques pures prononce le mot impossible manque
de prudence. » Je suis de l'avis de ce grand homme. Je ne vois pas gu'il soit absolument
impossible de rappeler dans un corps I'Esprit qui I'a quitté. 1l ne s'agit pour cela que de renouer
les liens brisés, en remettant le corps dans son état normal de santé. Peut-étre des étres supérieurs
a nous sont-ils capables d'une telle opération ; peut-étre le Christ était-il de ceux-la. Mais rien ne
nous prouve qu'il l'ait fait.

« Presque tous les miracles que Jésus crut exécuter sont des miracles de guérison, » dit M. Renan.
Je suis assez porté a croire que les miracles exécutés par Jesus étaient presque tous des Miracles.
de guérison ; mais, contrairement a M. Renan, je crois qu'ils étaient réels. Je ne puis pas admettre
que I'hnomme, que M. Renan considére comme le plus grand qui ait jamais paru, f(t assez faible
d'esprit, assez idiot, disons le mot, pour passer son temps a croire qu'il guérissait les gens alors
qu'il ne les guérissait pas du tout. Il y a la deux choses contradictoires que je ne suis pas assez
savant pour pouvoir concilier. Tant d'hommes, trés ordinaires dans tous les temps, et aujourd'hui
comme autrefois, ont eu et ont le don de guérir certaines maladies, que je ne vois pas pourquoi le
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Christ ne l'aurait pas eu.

Enfin Jésus était-il fils de David ? « Jamais, dit Renan, il ne se désigna de sa propre bouche
comme fils de David. » On pourrait ajouter a cela que, de certains passages des Evangiles, il
semble résulter qu'il se raillait de ceux qui lui attribuaient une telle descendance. « Ajoutons,
poursuit le méme auteur, que, durant les trois premiers siecles, des fractions considérables du-
christianisme niérent obstinément la descendance royale de Jésus et l'authenticité des
généalogies. » Du reste, les deux tables généalogiques de Matthieu et de Luc ne s'accordent pas
entre elles pour les intermédiaires ; mais I'une et l'autre le font également descendre de David par
Joseph. Cela prouve incontestablement qu'alors on le croyait fils de Joseph et que la fable de sa
naissance miraculeuse n'avait pas encore été formee. C'est naivement et sans s'apercevoir de la
contradiction que le premier et le troisieme évangile ont mélé tout cela. Du reste, gu'il soit fils de
Joseph ou non, cela ne peut en rien ni le grandir, ni le diminuer.

Messieurs, j'ai passé en revue et j'ai apprécié a peu pres tous les faits secondaires de la vie de
Jésus. Il ne me reste plus qu'a m'occuper des choses capitales, essentielles, de ce qu'il nous
importe surtout de savoir, de ce qui, seul, peut nous mettre a méme de le connaitre et de porter
sur lui un jugement raisonné. C'est ce que je ferai dans la seconde partie de ma conférence.
Voltaire termine son admirable article Religion, dans le dictionnaire philosophique, par ces
paroles qu'il adresse au Christ ; « Je vous prends pour mon seul maitre. »

Quel était cet homme devant qui Voltaire s'inclinait ; qu'il regardait comme de beaucoup
supeérieur & lui, a tous les philosophes, a tous les sages, & Socrate méme, puisqu'il le prenait pour
son seul maitre ?

C'est ce qu'il nous reste a déterminer.

M. Jules Soury croit que ce n'est pas possible :

« Mais nul, dit-il, ne trouvera jamais I'énigme du sphinx qui garde les origines du christianisme.
Tous les historiens de Jésus seront dévorés par le monstre. »

M. Jules Soury pourrait avoir raison, si I'on prétendait connaitre les détails de la vie de Jésus
comme on peut connaitre, par exemple, ceux de la vie de Napoléon ler ou de Louis XIV ; mais
guand, comme nous, on ne veut connaitre de Jésus que ce qui est important, c'est-a-dire sa valeur
morale et intellectuelle, son caractére, I'influence qu'il a exercée sur le monde, la nature du réle
qu'il a joué, enfin la doctrine qu'il a préchée, la chose non seulement n'est pas impossible, mais
elle est relativement facile.

Il faut d'abord rechercher quelle fut sa doctrine ; car, comme il le dit lui-méme dans I'Evangile,
on connait I'arbre a ses fruits.

Mais comment reconnaitre ce qui appartient au Christ dans ce chaos de doctrines contradictoires
que I'on trouve dans les livres du Nouveau Testament, et, en particulier, dans les Evangiles ?
Quelle lumiere était capable d'éclairer ces ténébres ? Quelle méthode fallait-il suivre ?
Devions-nous imiter I'auteur que nous venons de citer, M. J. Soury ?

Il commence par reconnaitre que Jésus est un des guides de notre espéce, une de ces grandes
figures voilées qui dominent de si haut le passé et I'avenir de I'humanité. Puis, par une de ces
contradictions que l'aveuglement, produit par I'esprit de systéme, peut seul expliquer, ce méme
Jesus n'est plus qu'un juif austere et dur qui croyait que pas un iota de la loi ne serait aboli. Il a
été un des plus puissants thaumaturges qui aient paru dans le monde. Sa morale appartenait a
son temps et a son pays ; seuls, ses miracles sont a lui. Or, on sait ce que valent les miracles pour
les hommes de I'école de M. J. Soury. Plus loin il ajoute : « Ce Galiléen partagea toutes les idées
du menu peuple au milieu duquel il vécut... Ce qu'on appelle l'enseignement de Jésus tient en
deux mots : « Faites pénitence, car le royaume des cieux est proche. »

Est-il possible d'acquiescer a un tel jugement ? Est-il raisonnable de croire que I'nomme qui fut
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un des guides de I'numanité, c'est-a-dire un sage, partagea toutes les idées étroites, superstitieuses
du menu peuple le plus ignorant, peut-étre de l'antiquité ?

M. J. Soury a suivi une singuliere méthode. Apres avoir déclaré qu'on ne pourra jamais rien
savoir de certain sur Jésus, il a accepté péle-méle, les yeux fermés, tout ce que les Evangiles
disent de lui, et il est ainsi arrivé a composer un monstre beaucoup plus extravagant encore que
celui dont parle Horace.

Nous avons procédé differemment. Comme Strauss, le plus sérieux des historiens modernes de
Jésus, nous sommes fermement convaincu que le véritable esprit de Jésus a été de bonne heure
dominé et étouffé dans I'Eglise par un esprit de superstition, uniquement tourné aux miracles et
aux signes. C'est pourquoi, toutes les fois que nous avons rencontré dans les Evangiles une idée
étroite, mesquine, superstitieuse, absurde, nous l'avons mise, sans hésiter, sur le compte des
rédacteurs et du milieu dans lequel ils ont écrit. Nous avons puisé, au contraire, pour reconstituer
la vraie doctrine de Jésus, a I'exemple de Strauss, dont nous reproduisons les expressions, dans
celle riche moisson de sentences et de maximes, vraiment inappréciables, méme indépendamment
de leur valeur religieuse, pour la justesse du trait, la clarté du coup d'eil, le sens droit et
infaillible qu'elles manifestent.

C'est cette méthode, la seule vraie, la seule sensée, que Voltaire a di suivre, dans l'article déja
cité. Elle I'a conduit a résumer I'enseignement de Jésus dans I'amour de Dieu et I'amour du
prochain, et, de plus, a reconnaitre qu'il n'apportait pas un enseignement nouveau, dans ce
précepte aussi ancien que l'univers. Jésus, il le disait lui-méme, était venu, non pour abolir la loi,
mais pour I’accomplir. On avait mis la lampe sous le boisseau, il voulait la remettre dessus.
Quand on lit sans parti pris les Evangiles, il est impossible de ne pas étre frappé de ce fait que,
lorsqu'on lui demande en quoi consiste la religion, il répond invariablement : « VVous aimerez le
Seigneur votre Dieu de tout votre cceur, de toute votre ame et de tout votre esprit. » C'est 1a le
plus grand et le premier commandement. Et voici le second qui est semblable a celui-la : « Vous
aimerez votre prochain comme vous-méme. Toute la loi et les prophétes sont renfermés dans ces
deux commandements. » Et chose remarquable ! il revient, plus souvent sur le second que sur le
premier. C'est qu'en effet le second contient le premier beaucoup plus que le premier ne contient
le second. Que de dévots qui croient, en aimant Dieu, pouvoir se dispenser d'aimer le prochain !
qui croient méme pouvoir le hair et le persécuter ! « Comment celui qui n'aime pas son frere qu'il
voit, peut-il aimer Dieu qu'il ne voit pas ? » dit saint Jean.

Jésus reproduit cette pensée de I'amour comme constituant toute la religion avec toutes sortes de
variantes : « Faites donc aux hommes tout ce que vous voulez qu'ils vous fassent ; car c'est la la
loi et les prophétes. » (Matt., VII, 12.) « Aimez vos ennemis, faites du bien & ceux qui vous
haissent, et priez pour ceux qui vous persécutent et vous calomnient ; afin que vous soyez les
enfants de votre Pere qui est dans les cieux, qui fait lever son soleil sur les bons et sur les
méchants et fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes. Car si vous n'aimez que ceux qui vous
aiment, quelle récompense en aurez-vous ? les publicains ne le font-ils pas aussi ? » (Matt., V, 44
et suiv.)

Vous connaissez tous la parabole du bon Samaritain. C'est lui, un schismatique pourtant ! qui est
déclare avoir accompli la loi, parce qu'il a été bon, secourable, et non ce prétre et ce lévite
orthodoxes, qui ont détourné la vue du malheureux détroussé par les brigands et laissé par eux,
couvert de plaies, sur la route.

Cette doctrine de I'amour sans bornes, Jésus ne se contenta pas de la proclamer, il la mit en
pratique. Il en était I'incarnation la plus complete. C'est par la surtout qu'il est grand. C'est sans
doute une chose difficile que de voir clairement le bien ; mais combien il est plus difficile de le
réaliser ! Toute la vie de Jésus fut un long acte d'amour et de sacrifice au devoir. Il la termina par
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ces sublimes paroles, qu'il a trés certainement prononcées du haut de la croix, car I'évangéliste
n‘aurait pas pu les trouver lui-méme : « Mon pere, pardonnez-leur, car ils ne savent ce qu'ils
font. »

Il 'y a la non seulement I'expression d'un amour que rien n'est capable de refroidir, ni la haine, ni
les moqueries, ni les railleries, ni les tortures, ni la mort, mais encore une pensee philosophique
d'une profondeur qui étonne, quand on songe surtout que celui qui la manifeste n'est qu'un pauvre
ouvrier sans instruction. Pour le Christ, ceux qui le faisaient mourir n'étaient que des gens qui se
trompaient ; le crime n'était qu'une erreur, le criminel qu'un ignorant. VVoila pourquoi il nous
montre Dieu toujours les bras ouverts au repentir. Relisez la belle parabole de I'enfant prodigue et
celle de la brebis égarée, qu'il termine par ces mots : « Ainsi votre Pére qui est dans les cieux ne
veut pas qu'un seul de ces petits péerisse. » Peut-on condamner d'une facon plus formelle cet enfer
éternel qu'on voudrait imposer a notre foi, au hom de Jésus ?

L'amour, représenté comme constituant a lui seul toute la religion, est si bien la doctrine du
Christ, qu'on trouve cette doctrine exprimée non seulement dans les quatre Evangiles, mais
encore dans tout le reste du Nouveau Testament. « Ainsi I'amour est I'accomplissement de la
loi, » dit saint Paul, Saint Jean, arrivé & une extréme vieillesse et ne pouvant plus parler
longtemps, ne faisait a chaque assemblée que répéter ces paroles : « Mes chers enfants, aimez-
vous les uns les autres. » Et comme les disciples, ennuyés de cette répétition, lui disaient :
« Maitre, pourquoi nous dites-vous toujours la méme chose ? » répondit « Parce que c'est le
commandement du Seigneur, et pourvu qu'on I'observe, il suffit. »

Avec de semblables théories, on doit accorder peu d'importance aux formes extérieures du culte.
Aussi Jésus ne laisse-t-il jamais passer une occasion de montrer son indifférence et méme son
mépris pour toutes les cérémonies religieuses, pour toutes les pratiques puériles de la dévotion,
pour la tradition, le commandement de I'Eglise, qui tue le commandement de Dieu. Les Evangiles
sont pleins de ses invectives éloquentes contre ces scribes et ces pharisiens hypocrites qui paient
scrupuleusement la dime de la menthe, de I'aneth et du cumin et qui ont abandonné ce qu'il y a de
plus important dans la loi, la justice, la miséricorde et la foi ; conducteurs aveugles qui coulent le
moucheron et avalent le chameau ; qui nettoient le dehors de la coupe et du plat et qui sont au
dedans pleins de rapine et de corruption ; qui, sous prétexte de leurs longues prieres, dévorent les
maisons des veuves. Aux dévots, qui croient faire un acte tres méritoire en s'abstenant de certains
mets, comme nos carmes, nos bénédictins et autres, il dit que ce n'est pas ce qui entre dans la
bouche qui souille I'nomme, mais ce qui en sort. 1l opere ses guérisons le jour du sabbat, afin
d'avoir occasion de dire a ceux qui s'en scandalisent que le sabbat a été fait pour I'homme et non
I'nomme pour le sabbat. Il n‘aime pas les longues priéres et il recommande a ses disciples de ne
pas imiter les paiens — on pourrait aujourd'hui dire les catholiques — qui se figurent que c'est par
la multitude des paroles gu'ils méritent d'étre exaucés. « Votre Pere, dit-il, sait de quoi vous avez
besoin, avant que vous le lui demandiez. »

Les juifs orthodoxes, qui se rendaient de Judée en Galilée et réciproquement, se gardaient bien de
passer par la Samarie, pays schismatique ; ils aimaient mieux faire un grand detour. C'est ainsi
que bien des siecles aprés devait agir le bienheureux Labre ; car les dévots sont toujours les
mémes. Ce vagabond, qui vécut dans la faineantise, la crasse et la vermine et qu'a Rome on vient
de nous donner pour modeéle, en le canonisant, faisait toujours de grands détours pour ne pas
traverser un pays protestant. Jésus, au contraire, s'étudiait a traverser la Samarie et méme a y
séjourner. C'est dans un de ces voyages qu'a lieu sa conversation avec la Samaritaine, ou je trouve
ces paroles remarquables : « Mais le temps vient, et il est déja venu, que les vrais adorateurs
adoreront le Pere en esprit et en vérité ; car ce sont la les adorateurs que le Pére cherche. Dieu est
esprit, et il faut que ceux qui I'adorent, I'adorent en esprit et en vérité. »
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Cest, ainsi qu'il fondait le culte interieur, le seul vrai, le seul bon, le seul raisonnable. Aussi
n'aimait-il pas les prétres, qu'il regardait avec raison comme les destructeurs de la religion ; qui
conduisent les dévots, et que, pour ce motif, il appelait des aveugles conducteurs d'aveugles. Il
recommandait a ses disciples de ne pas en reconnaitre parmi eux, de n'appeler personne sur la
terre pére, maitre, docteur ou conducteur. Il était laique et il ne voulait que des laiques. « Jamais
on n'a été moins prétre que ne le fut Jésus, dit M. Renan, jamais plus ennemi des formes qui
étouffent la religion sous prétexte de la protéger. Une idée absolument neuve, l'idée d'un culte
fondé sur la pureté du cceur et sur la fraternité humaine, faisait par lui son entrée dans le monde,
idée tellement élevée que I'Eglise chrétienne devait sur ce point trahir complétement ses
intentions et que, de nos jours, quelques ames seulement sont capables de s'y préter. »

Et cet enseignement, il ne I'impose pas au nom d'une autorité extérieure quelconque, d'une Eglise,
puisqu'il était venu pour combattre toute autorité extérieure, toute Eglise. Il met méme sa
personne completement de coté ; seule autorité devant laquelle il veut que I'on s'incline, c'est
I'autorité de I'Esprit saint qui nous parte par la voix de la conscience, de la raison. « Si quelqu'un,
dit-il, parle contre le fils de I'nomme, son péché lui sera remis ; mais si quelqu'un blasphéme
contre le Saint-Esprit, il ne lui sera pas remis. » Nous devons ici prendre le sens et non les paroles
qui n'ont probablement pas été rapportées textuellement. Or, le sens est évidemment celui-ci : Ne
pas croire en moi, cela importe peu. Ce qui importe, c'est de croire a la raison. Qu'on en juge
plutdt par ces autres paroles : « Votre ceil est la lampe de votre corps ; si votre ceil est simple et
pur, tout votre corps sera éclairé ; s'il est mauvais, votre corps aussi sera ténébreux. Prenez donc
garde que la lumiére qui est en vous ne soit, elle-méme de vraies ténébres. » Ne semble-t-il pas
entendre Socrate disant : « Prenons bien garde, avant toutes choses, qu'il ne nous arrive un grand
malheur ; c'est d'étre des misologues, comme il y a des misanthropes : on ne peut éprouver de
plus grand malheur que celui de hair la raison. »

Les ap6tres ne reconnurent jamais d'autre autorité ; comme Jésus, ils furent tous des libres
penseurs. Au chapitre V des Actes, lorsque le grand prétre leur défend d'enseigner au nom du
Christ, ils répondent tous unanimement : « Il faut plutot obéir a Dieu qu'aux hommes. » C'est la
conscience mise a la place du prétre. Jeanne D’ Arc ne répondit pas autrement a 1'évéque Cauchon
qui lui demandait si elle promettait de se soumettre aux décisions de 1’Eglise : « Oui, dit
I'néroique jeune fille, Dieu le premier servi. » Saint Paul passe & bon droit pour celui des ap6tres
qui a le mieux rendu la pensée du maitre. Eh bien ! lisez ses épitres, et vous vous convaincrez
facilement qu'il ne préchait pas d'autre évangile que celui de la raison. Cet évangile, il ne veut pas
gu'on I'abandonne, quand lui-méme ou un ange descendu du ciel en annoncerait un autre.

« Eprouvez tout, dit-il, et approuvez ce qui est bon. » « Or, le Seigneur est Esprit ; et ou est
I'Esprit du Seigneur, la est aussi la liberté. » « Mais la foi étant venue, nous ne sommes plus sous
un conducteur comme des enfants. » — « Car vous étes appelés, mes fréres, a un état de liberté. »
Pour lui, la foi n'est pas ce qu'il enseigne, mais ce que chacun, d'aprés sa conscience, croit étre
vrai. Celui qui croit a la loi, que cependant lui, Paul, veut remplacer par la foi, doit en observer
toutes les prescriptions, autrement il péche. « Je sais et je suis persuadé, dit-il, selon la doctrine
du Seigneur Jésus, que rien n'est impur de soi-méme, et qu'il n'est impur qu'a celui qui le croit
impur. » — « Heureux celui que sa conscience ne condamne point en ce qu'il veut faire. Mais celui
qui, étant en doute, s'il peut manger d'une viande, ne laisse pas d'en manger, il est condamné,
parce qu'il n'agit pas selon la foi, la conviction. Or, tout ce qui ne se fait pas selon la foi est
péché. » Peut-on proclamer plus hautement la religion de la raison ? « La loi parfaite est celle de
la liberté, » dit, de son cote, saint Jacques.

Le mouvement religieux provoqué par Jésus est, comme le dit, M. Renan, le mouvement le plus
libre et le plus spontané. Est-ce sa faute si I'on en a fait plus tard un culte officiel, assujetti a
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I'Etat, et persécuteur & son tour ? Est-il possible d'affranchir plus complétement I'homme qu'en le
soumettant a la seule autorité de sa raison ? Les premiers chrétiens, dans leur enthousiasme pour
cet enseignement, avaient fait de celui qui le leur avait apporté l'incarnation méme du Verbe, du
Logos, de la raison divine. Comme en témoigne saint Justin martyr, dans sa seconde apologie,
écrite en I'an 150, c'est-a-dire a la méme époque que le quatrieme évangile, ils étaient fermement
convaincu que tous les hommes vertueux, de tous les temps et de tous les pays, tels que Socrate,
Héraclite et leurs semblables, parmi les Grecs, Abraham, Ananias, Ayarias, Misael, Hélie et
autres, parmi les barbares, avaient été les disciples du Christ, parce qu'ils s'étaient conduits
d'apres les régles de la raison. Longtemps apres, saint Augustin lui-méme déclare qu'il y a eu des
chrétiens avant le Christ, et que la religion ne s'est appelée chrétienne qu'apres que le Christ est
venu prendre un corps, bien qu'elle existat auparavant. C'est qu'en effet c'était toujours a la
conscience que Jésus en appelait, comme le reconnait encore M. Renan ; et la conscience est de
tous les temps et de tous les pays.

A cela, il faut ajouter que la parole du Christ avait une autorité incomparable, et, que les foules
émerveillées se demandaient d'ou pouvait venir a cet humble ouvrier une telle sagesse. — Il n’est
pas douteux, dit Strauss, que I’enseignement de Jésus ne produisit l'impression la plus forte et,
dans les ames sympathiques, la plus profonde et la plus durable. Ce ne sont pas seulement les
Evangiles qui nous l'apprennent, ce sont les résultats historiques qui l'attestent, et Justin martyr
nous en dit la raison dans sa premiére apologie : « Ses discours, dit-il, étaient courts et topiques,
car il n'était pas un sophiste, mais sa parole était la force de Dieu. »

Maintenant que nous connaissons les fruits de I'arbre, il nous sera facile de le juger.

Les solutions que l'on a données au probléme que présente Jésus peuvent étre ramenées a trois
principales :

1° Jésus etait Dieu.

2° Jésus était un malade, un névropathe, un halluciné, un esprit mal équilibré, un fou !

3° Jésus était un sage, un grand Esprit envoyé au secours de I'humanité dévoyée, le Messie
attendu.

Nous allons les examiner successivement..

Jésus était-il Dieu ? La raison moderne se refuse invinciblement a admettre une telle solution.
Nous donnons aujourd’hui au mot Dieu un sens différent de celui qu'on lui donnait dans
I'antiquité, et nous ne comprenons pas pourquoi l'intelligence parfaite qui gouverne ces mondes
innombrables dont, I'astronomie nous a révélé I'existence s'incarnerait et se soumettrait a remplir
le r6le qu'a rempli le Christ. Ce réle est grand sans doute, eu égard a notre faiblesse, mais bien
petit si on le compare a la grandeur divine. Jésus était un Dieu, si I'on veut, c'est-a-dire un Esprit
venu d'une sphere plus haute que la n6tre, mais il n'était pas Dieu. Les chrétiens des premiers
temps ne l'ont jamais considéré comme tel, et il ne s'est jamais donné comme tel lui-méme.
« Pourquoi m'appelles-tu bon ? » dit-il @ un jeune homme qui le qualifie ainsi. « 1l n'y a que Dieu
seul qui soit bon. » S'il se dit fils de Dieu, c'est au méme titre que les autres hommes. Il croit a la
verité, qu'il n'y a entre I'nomme et Dieu qu'une différence de degré et non de nature, et que, par
conséquent, on peut, comme la Bible, appeler I'nomme un Dieu ; mais tout homme et non lui en
particulier.

Les disciples d'Emmaiis l'appellent un prophéte puissant en ceuvres et en paroles. Au chapitre 11
des Actes, Pierre dit que Jésus de Nazareth a été un homme que Dieu a rendu célebre ; et, au
suivant, qu'il a été un prophete comme Moise. Saint Paul reconnait qu'il n'y a qu'un Dieu, ni gqu'un
médiateur entre Dieu et les hommes, Jésus-Christ homme. Selon le méme Paul, I'nomme est chef
de la femme ; Jésus-Christ est chef et téte de I'homme, et Dieu est chef de Jésus-Christ.

Ce n'est que lentement et avec bien de la peine que le dogme de la divinité de Jésus s'est fait
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accepter. On connait la lutte de I'Arianisme qui a failli devenir I'orthodoxie. Du reste, chose digne
d'étre notée, plus on a grandi la personne du Christ et moins on a pratiqué sa doctrine, jusqu'a ce
qu'on soit arrive, non seulement a I'oublier, mais a en pratiquer une tout a fait contraire.

La seconde solution n'est pas plus admissible que la premiére et blesse également la raison. C'est
une réaction ; et, comme toutes les réactions, elle dépasse le but. L'école qui nous la donne ne
voit partout que des combinaisons chimiques, qu'un jeu de forces aveugles. Le cerveau sécréte la
pensée comme les reins sécrétent l'urine ! Le vice et la vertu ne sont que des produits chimiques
que l'on pourrait exprimer par une formule, comme le bicarbonate de soude ou le deutochlorure
de mercure ! Un peu plus, un peu moins d'une substance peut faire d'un Socrate un Dumolard, et
réciproquement. Ces savants remplaceraient facilement les traités de morale par des livres de
cuisine. En suivant leurs principes, on pourrait, par un systeme d'alimentation approprié, élever
des hommes pour la potence et d'autres pour le prix Montyon, absolument comme on éléve des
beeufs pour I'abattoir ou pour le labour. Le génie, les sentiments élevés sont l'indice d'un état
maladif, d'un défaut d'équilibre dans les facultés : « Jésus-Christ, comme la plupart des grands
hommes, est un probléme de psychologie morbide, » a dit M. J. Soury. L'homme bien équilibré,
le sage, est le pourceau d'Epicure, qui ne vit que pour lui, qui ne pense qu'a lui, dont la seule
préoccupation est de manger, boire, dormir et faire ses affaires. S'il cesse de ramper sur son
ventre, s'il a le malheur de se dresser sur ses pieds, de regarder en haut, gare a lui, il est sur la
route qui méne a Charenton.

Ceux qui professent de telles théories ne s'apercoivent pas qu'il y a deux sortes d'équilibre, celui
des basses et celui des hautes régions : le crapaud qui se traine péniblement a la surface du sol est
autrement mais non mieux équilibré que l'aigle qui vole au haut du ciel. Quand je vois des
hommes, vivant dans le cercle étroit de nos passions matérielles, traiter de fous ceux qui
s'abreuvent aux sources élevées du devoir et du sacrifice, il me semble entendre I'escarbot,
mangeur d'excréments, appeler folle I'abeille qui va chercher sa nourriture dans le calice
embaumé des fleurs.

Dans ma premiere conférence : L'Homme, le Monde, Dieu, j'ai surabondamment démontré la
fausseté des doctrines matérialistes. Je ne crois pas nécessaire de redire aujourd'hui ce que j'ai dit
alors. Je me contenterai d'ajouter que le phénomene spirite, incontestable, je le répete, vient, par
un fait brutal, donner un démenti formel a ces doctrines, en nous mettant en rapport avec les ames
de ceux qui ont vécu parmi nous.

Pour ce qui est du Christ, celui qui voudra lire attentivement et sans prévention les Evangiles se
convaincra facilement que non seulement ce n'était pas un visionnaire, un homme mal équilibré,
mais que c'était plus qu'un homme de génie, que c'était un sage. C'est I'opinion de Voltaire,
comme c'est I'opinion de Strauss, opinions que jai déja citées. Qu'il ait hésité, au début de sa
carriére, sur la nature du role qu'il avait a remplir, cela est trop naturel pour que cela ne soit pas.
Apreés tout, il était homme, quelque grand qu'il fit. Mais ce qu'il y a de certain, c'est qu'il s'est
efforcé de combattre, avec la prudence et la mesure qui caractérisent les esprits sains et bien
équilibrés, les préjugés de ses disciples a I'endroit du Messie et de la venue du royaume de Dieu.
Pour lui, le Messie ne devait pas étre un conquérant et le royaume de Dieu n'était qu'une
conscience pure. Et pourtant, ses disciples, gens grossiers, se sont obstinés a croire a sa seconde
venue a grand spectacle, dans les nuées, au milieu des éclairs et des tonnerres, a ce qu'on a appelé
sa parousie. Et c'est en lui prétant ces croyances, qu'il a combattues pourtant, qu'on arrive a faire
de lui un visionnaire. Les parole suivantes, qu'il adresse a ses disciples, sont-elles, je le demande,
d'un visionnaire ? « J'ai encore beaucoup de choses a vous dire, mais vous ne pouvez les porter
présentement. » N'indiquent-elles pas, au contraire, la raison la plus élevée et la plus saine, le bon
sens le plus exquis, la prudence la plus consommeée ? Apporter la lumiere est l'ceuvre du génie ;
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mais la distribuer convenablement est I'ceuvre bien plus difficile de la sagesse.

Arrivons a la troisiéme solution. Celle-ci, pour moi, est la vraie : Jésus était le messie attendu.
Qu'a I'époque du Christ le monde attendit un messie, cela ne peut étre contesté. M. Peyrat, qui
n'est pas suspect, nous dit, a ce sujet, dans son Histoire élémentaire et critique de Jésus : « L'idéal
d'un libérateur supréme était répandu dans tout I'Orient lorsque les Juifs, apres leur retour de
Babylone, commencerent & compter sur un messie qui devait rétablir la puissance politique et
religieuse d'Israél... D'apres les calculs faits sur les soixante-dix semaines de la fameuse prophétie
attribuée a Daniel, les signes de la venue du messie coincidant avec le regne d'Hérode, I'attente du
libérateur était alors si générale que la nouvelle s'en répandit jusque dans I'Occident. »

Ainsi donc, on attendait un personnage extraordinaire, destiné a opérer une grande révolution
dans le monde, et Jésus vint et changea la face du monde ! De méme en Arabie, a I'époque de
Mahomet, on attendait un prophéte, et Mahomet parut ! De méme, en France, a I'époque de
Jeanne D’Arc, on attendait une jeune fille qui devait sauver la France, et Jeanne D’ Arc se montra
et sauva la France !

Machiavel, dans le chapitre LVI de ses discours sur la premiére décade de Tite Live, dit qu'avant
que les grands événements se produisent dans une ville ou une province, il y a des signes qui les
pronostiquent ou des hommes qui les annoncent. Et il cite plusieurs exemples. Parmi les
explications possibles, il donne celle qui résulterait de lI'opinion de certain philosophe, d'apres
lequel l'air serait plein d'intelligences qui, par une vertu naturelle, prévoyant les choses futures, en
avertissent les hommes. Et Machiavel, que je sache, n'était pas un esprit faible.

On dit, je le sais, que ces événements arrivent et que ces hommes se montrent, parce qu'on les a
annoncés, mais qu'on ne les a pas annoncés parce qu'ils devaient arriver ou se montrer. On dit
aussi que l'ceil n'est pas fait pour voir, mais que nous voyons parce que nous avons des yeux. Que
ne dit-on pas quand on veut rester dans I'erreur ? Car, enfin, que I'on m'explique comment une
prédiction peut faire un grand homme et non deux, trois, quatre. Jeanne D’Arc morte, une jeune
fille, qui lui ressemblait parfaitement au physique, voulut continuer son réle. Elle n'y réussit pas.
Pourquoi ? Elle en avait pourtant bien la volonté.

L'idée la plus simple, la plus naturelle, et que, précisément a cause de cela, on a beaucoup de
peine a admettre, c'est que le monde ne va pas au hasard, qu'il est gouverné. Voltaire ne répugnait
pas a croire qu'il y a entre Dieu et nous de grands Esprits dont chacun est chargé de la direction
d'une partie de I'espace. Charles Fourier pensait que chague systeme solaire est gouverné par un
conseil d'Esprits supérieurs. Quoi qu'il en soit, il y a un gouvernement ; il ne peut pas en étre
autrement : le hasard est un mot vide de sens et qui ne sert qu'a cacher notre ignorance.

Dés lors, pourquoi n'admettrions-nous pas que, lorsqu'une humanité a fait fausse route ; qu'elle
s'est jetée dans une impasse ; a perdu sa boussole morale, le gouvernement du monde envoie un
grand Esprit pour la remettre dans sa voie, pour la sauver ?

M. Jules Soury place Jésus parmi les guides de I'humanité. 1l reconnait donc que I'hnumanité a des
guides. Mais le guide doit étre supérieur a ceux qu’il est chargé de guider, supérieur surtout en
sagesse. S'il sentait, s'il pensait, s'il voulait comme nous, s'il avait les mémes passions, les mémes
appétits que nous, il ne pourrait pas nous guider. S'il nous semble fou, c'est que sa sagesse est
tellement élevée que nous ne pouvons pas la comprendre.

Si Jésus avait voulu, avec ses puissantes facultés, il aurait pu faire son chemin dans le monde,
acquérir la fortune, les honneurs, vivre honoré, considéré. 1l préféra la pauvreté, la persécution et
une mort ignominieuse. Mais, par sa prédication et par son exemple, il sauva I'numanité. Il était
venu pour cela ; et pour ces étres supérieurs, le bonheur est dans le devoir, dans le sacrifice, dans
I'accomplissement de la haute mission dont ils ont conscience ; toutes nos jouissances terrestres
ne sont rien pour eux.
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Inclinons-nous donc avec respect, admiration et amour devant le messie Jésus ; mais, ce qui
importe le plus, écoutons ses legons et efforcons-nous de suivre son exemple.
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POLEMIQUE RELIGIEUSE

Réponse au mandement de Mgr I’archevéque de Toulouse
Caréme 1875, Insérée dans le Bon Sens, journal qui parait a Carcassonne.

A MONSEIGNEUR L'ARCHEVEQUE DE TOULOUSE
MONSEIGNEUR,

Je suis spirite, et je viens de lire, dans le numéro du 9 février d'un journal de votre ville, I'Echo de
la province, I'instruction pastorale contre le Spiritisme, que vous avez adressée au clergé et aux
fidéles de votre diocése, a I'occasion du caréme de I'an de grace 1875.

Cette lecture, permettez que je vous le dise avec une respectueuse franchise, m'a plongé dans un
douloureux étonnement. Je n'avais jamais vu le Spiritisme attaqué avec tant de violence et
d'injustice. Aussi le soupcon est-il né aussitot dans mon esprit que cette ceuvre n'était pas de vous.
Jai pensé qu'un audacieux faussaire avait réédité contre les spirites quelque réquisitoire
menacant, lancé par un des princes des prétres de Jérusalem ou par un grand pontife de Jupiter
Olympien contre les premiers chrétiens, et que, pour lui donner plus d'autorité auprés des masses,
il l'avait signé de votre nom imposant. Ce soupcon a surgi d'autant plus naturellement en moi que
j'étais encore sous I'impression profonde que m'avait fait éprouver la représentation de Polyeucte,
cette émouvante tragédie de notre immortel Corneille.

Cependant, en réfléchissant a lI'opinion du journal dans les colonnes duquel votre instruction était
reproduite, j'ai d0 reconnaitre que mon soupcon était mal fondé. Jai pensé alors que vos
nombreuses occupations ne vous permettant pas de vous livrer vous-méme aux recherches
nécessaires pour traiter le sujet dont vous étiez préoccupé, vous aviez chargé quelqu'un de votre
entourage de les faire pour vous, et que c'était d'aprés les notes fournies par ce quelqu'un que
votre écrit avait été rédigé. Cette interprétation, j'en suis sdr, est la vraie, et je m'y attache : rien
au monde ne pourrait me faire admettre qu'un homme de votre caractere edt fulminé contre des
gens paisibles, chercheurs de bonne foi de la vérité religieuse, un aussi terrible anathéme, s'il
n'avait été induit en erreur sur leur compte.

Vous étes un prince de I'Eglise, Monseigneur, archevéque de Toulouse et de Narbonne, primat de
la Gaule narbonnaise, prélat assistant au tréne pontifical, etc., etc. ; vous étes assis sur les gradins
les plus élevés de notre édifice social ; vous avez la science et l'autorité. Moi, au contraire, je ne
suis rien : je ne compte guére plus dans notre société que ne comptaient dans la leur le Christ et
ses apOtres ; je suis presque aussi ignorant qu'eux, et j'ai de moins qu'eux cette grandeur morale et
cette puissance d'intuition qui, dans les questions philosophiques et religieuses, remplace si
avantageusement la science.

Pourquoi donc suis-je assez audacieux pour oser m'adresser a vous et vous dire : Prenez garde,
Monseigneur, on vous a trompé et vous avez involontairement, a votre tour, induit votre troupeau
en erreur ? D'ou me vient une telle assurance ? De la conviction ou je suis qu'un homme, quelque
petit qu'il soit, a pour devoir d'avertir son prochain, quand il s'égare, a quelque condition que son
prochain appartienne, haute ou basse, qu'il soit archevéque ou charbonnier, roi ou mendiant. Les
saintes Ecritures ne disent-elles pas quelque part : Unicuique mandavit Dominus de proximo suo.
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— Le Seigneur a donné a chacun le mandat de s'occuper de son semblable.

Vous excuserez donc ma hardiesse, Monseigneur, et vous consentirez a ce que nous examinions
ensemble votre instruction quadragésimale.

Elle se divise en deux parties principales. Dans la premiere, qui en est comme l'introduction, vous
proclamez les progres alarmants faits par le Spiritisme dans votre diocése ; vous dites a quelle
cause il a di sa naissance, et vous en constatez le caractére satanique ou charlatanesque. Dans la
seconde, vous I'envisagez comme doctrine, comme procédé pratique, comme société religieuse et
vous finissez par demander que, comme toutes les institutions malfaisantes, il soit I'objet d'une
surveillance active et d'une énergique répression.

D'aprés vous, c'est aux époques ou I'homme s'émancipe de la vraie foi et cesse de croire en Dieu
qu'il comble le vide qui se fait dans les profondeurs de sa nature, avec des superstitions. Et ces
superstitions, ce sont les pratiques spirites, de quelque nom qu'on les ait appelées : magie,
sorcellerie, gnose, théurgie. Et vous appuyez votre opinion, Monseigneur, par la citation suivante
d'un penseur, Charles Bonnet, dont. trés certainement vous n'adoptez pas toutes les croyances et
qui était loin de partager votre horreur pour les doctrines des vies antérieures : « Les peuples ont
besoin d'étre croyants pour n'étre pas crédules ; il faut laisser des aliments sains a la foi des
masses, si on ne veut pas qu'elles se nourrissent de poison. »

Je suis de votre opinion, Monseigneur, et de celle de Charles Bonnet. Comme vous, je crois que,
quand I'hnomme abandonne la religion et cesse de croire en Dieu, les pratiques spirites, de quelque
nom qu'on les appelle, se multiplient. Seulement, je n'assigne pas a ce fait la méme cause. J'y vois
un acte de la Providence qui pousse le monde invisible a faire invasion dans le nétre, afin qu'en
se révélant a nous il nous préserve des maux que les croyances matérialistes ne manqueraient pas
de produire, en se généralisant et en s'affermissant. Telle était aussi la maniére de voir sur cette
intervention d'un homme qui doit avoir quelque autorité a vos yeux, le Pére Lacordaire. Il
écrivait, le 20 juin 1853, h Mme Swetchine, a propos des tables parlantes : « Peut-étre aussi, par
cette divulgation, Dieu veut-il proportionner le développement des forces spirituelles au
développement des forces matérielles, afin que I'nomme n'oublie pas, en présence des merveilles
de la mécanique, qu'il y a deux mondes inclus I'un dans l'autre : le monde des corps et le monde
des Esprits. » Telle semble aussi avoir été un moment la votre, Monseigneur, quand vous avez
dit : « Certes, si les évocations du Spiritisme ne sont pas des séances de prestidigitation, il faut
avouer qu'elles constituent un victorieux démenti jeté par Satan lui-méme a la face du
matérialisme contemporain. » Quel intérét, en effet, pourrait avoir Satan, le pére de toute ruse, a
combattre le matérialisme, en se manifestant, s'il n'y était contraint par Dieu méme ?

Comme Charles Bonnet, je crois qu'il faut laisser des aliments sains aux masses, si on ne veut
qu'elles se nourrissent de poison. Et c'est pourquoi le Spiritisme prétend purifier la religion de
vaines cérémonies et garder de tous les cultes ce qui fait I'essence méme de I'hommage a la
Divinité, comme vous le dites trés bien.

C'est le travail qu'entreprirent, il y a dix-huit siecles, le Christ et ses disciples, travail dans
I'accomplissement duquel ils furent secondés par les manifestations incessantes des Esprits. Le
Christ ne déclare-t-il pas & chaque instant, dans les Evangiles, que ce n'est pas lui qui parle, mais
I'Esprit ? Saint Paul n'était-il pas toujours guidé par I'Esprit de Jésus ? Dans chaque groupe
chrétien, comme aujourd’hui dans chaque groupe spirite, ne s'occupait-on pas d'évocations ?
N'avait-on pas des mediums parlants, guérisseurs, a effets physiques, inspirés, polyglottes,
comme il est dit au chapitre X1 de la lere Epitre aux Corinthiens ?

Et ce travail est nécessaire aujourd’hui comme alors, Monseigneur, parce qu'aujourd’hui comme
alors on n'offre plus des aliments sains a la foi des masses. On a tellement surchargé la religion
de céremonies vaines, de pratiques puériles, de dogmes inutiles, absurdes et dangereux, que la
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raison ne peut plus la reconnaitre sous ce travestissement et se jette dans les bras du nihilisme.
C'est le prétre qui a tellement grandi qu'il a fini par cacher celui que sa mission est de montrer
aux hommes ; c'est le commandement de I'Eglise qui, selon I'expression du Christ, a détruit le
commandement de Dieu. Et I'on s'étonne, apres cela, que Dieu pousse les habitants du monde
invisible a se manifester, afin que nous puissions savoir qu'il existe encore ! Non, Monseigneur,
daignez y réfléchir, en oubliant un instant que vous étes archevéque, et vous reconnaitrez avec
moi que le contraire seul aurait droit de nous surprendre.

Voila pour la premiére partie. Occupons-nous de la seconde.

Au début, je lis : « Comme doctrine, il enseigne qu'il existe naturellement un commerce avec les
morts ; qu'en vertu de certaines formules et de certains actes nous forgons les ames de l'autre
monde a revenir sur cette terre et a entrer en communication avec nous ; enfin, qu'interrogées par
nous, elles rendent des réponses qui sont I'expression infaillible de la vérité. Tel est le dogme
fondamental du Spiritisme, sans compter d'autres erreurs que nous aurons a Vous exposer. »

Eh bien ! Monseigneur, a part l'assertion du début sur le commerce avec les morts, tout le reste
est précisément le contraire de la vérité, et vous n'exposez d'autres erreurs, dans cet écrit, que
celles que I'on vous fait commettre. Les spirites croient que les &mes de I'autre monde jouissent
de leur libre arbitre, absolument comme celles de celui-ci, et gu'il n'est ni formules ni actes
capables de les contraindre a se communiquer, si elles ne le veulent pas. lls croient de plus
gu'elles sont généralement sur cette terre et le plus souvent auprés des personnes aimées, — qui ne
les troublent point en les appelant, mais au contraire les comblent de joie, — la mére, par exemple,
aupres de I'enfant qui la pleure, et réciprogquement.

Quant a leurs réponses, ils se font une loi de ne les accepter comme vraies que tout autant
qu'apres les avoir soumises au contrdle rigoureux de la raison elles leur ont paru telles. Les
spirites n'accordent I'infaillibilité qu'a Dieu : ils croiraient commettre une impiété en l'attribuant a
une créature quelconque, homme ou Esprit. Ils savent qu'il en est des Esprits comme des
hommes, qui se montrent d'autant plus disposés a se produire et a dogmatiser, qu'ils sont plus
Iégers et plus ignorants.

Les spirites, Monseigneur, sont avant tout des libres penseurs, des rationalistes, c'est-a-dire des
chrétiens : « Les hommes qui font usage de la raison (logos) pour la conduite de leur vie sont
chrétiens, étres forts et courageux, » disait Justin, martyr. Ils ne reconnaissent a personne le droit
de leur imposer une doctrine qui ne leur paraitrait pas raisonnable. C'est vous dire qu'il n'y a pas
une orthodoxie spirite. Cependant j'appuierai surtout mes affirmations sur des citations
empruntées aux ceuvres d'Allan Kardec, parce qu'il est le vrai fondateur de ce que vous appelez
notre secte ; que ses idées sont généralement adoptées par nous, et que c'est du Livre des Esprits
et du Livre des Médiums que votre secrétaire prétend audacieusement avoir tiré l'exposé qu'il
vous a fait des doctrines spirites.

Or, si vous consentez a ouvrir le Livre des Médiums, vous y trouverez, ch. X, n°133, deuxieme
alinéa, les lignes suivantes : « Si I'on s'est bien pénétré, d'apres I'échelle spirite (Livre des Esprits,
n°100), de la variété infinie qui existe entre les esprits sous le double rapport de I'intelligence et
de la moralité, on concevra facilement la différence qui doit exister dans leurs communications ;
elles doivent refléter I'élévation ou la bassesse de leurs idées, leur savoir et leur ignorance, leurs
vices et leurs vertus ; en un mot, elles ne doivent pas plus se ressembler que celles des hommes,
depuis le sauvage jusqu'a I'Européen le plus éclairé. Toutes les nuances qu'elles présentent
peuvent se grouper en quatre catégories principales ; selon leurs caracteres les plus tranchés, elles
sont : grossieres, frivoles, sérieuses ou instructives. »

Et plus loin, méme chapitre, n® 136 : « Les Esprits sérieux ne sont pas tous également éclairés ; il
est beaucoup de choses qu'ils ignorent et sur lesquelles ils peuvent se tromper de bonne foi ; c'est
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pourquoi les Esprits vraiment supérieurs nous recommandent sans cesse de soumettre toutes les
communications au contr6le de la raison et de la logique la plus severe. »

Voila pour l'infaillibilité des Esprits. Vous commencez, n'est-ce pas, Monseigneur, a pouvoir
juger de la bonne foi de celui qui a eu I'nonneur immérité d'étre choisi pour votre collaborateur ?
A-t-il été plus véridique en parlant de la contrainte que les spirites prétendent exercer sur les
Esprits au moyen de certaines formules sacramentelles et de certains actes ? Pour vous en assurer,
il faut que vous condescendiez, Monseigneur, a passer avec moi au chapitre XVII, n° 203. 1l y est
dit : « Il n'y a point ici de formule sacramentelle ; quiconque prétendrait en donner une peut
hardiment étre taxé de jonglerie, car pour les Esprits la forme n'est rien. » Toutefois I'évocation
doit toujours étre faite « au nom de Dieu ». Puis, passant a la maniére de poser les questions aux
Esprits, il indigue la suivante : « Es-tu la ? — Veux-tu me répondre ? » Il ajoute : « L'essentiel est
que la question ne soit pas futile, qu'elle n'ait point trait & des choses d'intérét privé, et surtout
qu'elle soit I'expression d'un sentiment bienveillant et sympathique pour I'Esprit auquel on
s'adresse. »

C'est encore, vous le voyez, exactement le contraire de ce qu'on vous a dit et fait dire.

Non, Monseigneur, soyez-en bien convaincu, s'il est quelqu'un, qui prétende, au moyen d'une
formule sacramentelle, faire descendre du ciel sur la terre un Esprit ou Dieu méme, ce quelqu’un-
la n'est pas un spirite.

Vous croyez, Monseigneur, que le commerce avec les morts est ce qu'il y a de plus contraire a la
loi de Dieu. « Oui, dites-vous, « N. T. C. F., si ce n'est pas le charlatanisme, ce sont les démons ;
car, puisqu'il n'est pas permis de consulter les morts, Dieu leur refuse la faculté de satisfaire a nos
vaines curiosités. » Il ne refusa pourtant pas, pour ne citer qu'un exemple, a I'Esprit de Samuel la
faculté de satisfaire a la curiosité de Sadl, par I'entremise de la pythonisse d'Endor. A moins
pourtant que le récit de la Bible ne soit faux !

Saint Augustin ne me parait pas avoir été tout a fait de votre avis a ce sujet. « Pourquoi, dit-il
dans son traité De cura pro mortuis, ne pas attribuer ces opérations aux Esprits des défunts et ne
pas croire que la divine Providence fait un bon usage de tout pour instruire les hommes, les
consoler, les épouvanter ? »

Il est vrai que saint Augustin vivait il y a longtemps et que I'Eglise de Rome a fait bien du chemin
depuis lors. Mais le cardinal Bona est moins ancien et a, par conséquent, un peu plus de droit a
notre confiance. Or voici ce que dit le Fénelon de I'ltalie, dans son Traité du discernement des
Esprits. « On a sujet de s'‘étonner qu'il se soit pu trouver des hommes de bon sens qui aient 0sé
nier tout a fait les apparitions et les communications des ames avec les vivants, ou les attribuer a
une imagination trompée ou bien a I'art des démons. »

Son Eminence est dure, Monseigneur, pour ceux qui croient que Dieu ne permet pas aux ames
des morts de se communiquer a nous et qui pensent que les démons répondent a leur place, quand
nous les interrogeons. Mais c'est un cardinal, et il lui est beaucoup permis. Dailleurs il ne
prévoyait pas votre instruction pastorale, quand il écrivait son traité.

Un autre ecclésiastique, moins élevé en dignité, mais enfin un membre de I'Eglise infaillible,
I'abbé Marouzeau, écrivait a Allan Kardec sur ce méme sujet : « Montrez a I'hnomme qu'il est
immortel. Rien ne peut mieux vous seconder dans cette noble tache que la constatation des
Esprits d'outre-tombe et leur manifestation... Par la seulement vous viendrez en aide a la religion,
en combattant a ses cotés les combats de Dieu. »

Vous comprenez mes perplexités, Monseigneur, quand d'un c6té vous me défendez comme
abominable et contraire & la loi de Dieu et de I'Eglise I'évocation des morts, et que, d'un autre
coté, I'abbé Marouzeau, qui n'est probablement pas encore archevéque, mais qui enfin pourra le
devenir, m'y pousse, me montre cette opération comme tres utile a la religion et la qualifie de
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combat de Dieu. Je continue mes citations, en ne m'attachant qu'aux points les plus importants,
pour ne pas m'exposer a étre trop long et & abuser de vos instants précieux : « Ecoutez les lecons
de cette révelation de Satan ! Quelle est son incarnation ? C'est 'hnomme passant par une série
d'existences pour se purifier. » En un mot, Monseigneur, c'est la croyance aux vies antérieures, a
la pluralité des existences de I'ame. Et sur ce point vous avez €té bien renseigné. Cette réveélation
de Satan, nous l'adoptons, en effet, comme faisaient le Christ et ses disciples, selon ce qu'en
témoignent les Evangiles. Ecoutez plutét, c'est saint Jean qui parle, chapitre IX, versets 1, 2 et 3 :
« Lorsque Jésus passait, il vit un homme qui était aveugle dés sa naissance ; et ses disciples lui
firent cette demande : « Maitre, est-ce le péché de cet homme, ou le péché de ceux qui I'ont mis
au monde, qui est cause qu'il est né aveugle ? » Jésus leur répondit : « Cc n'est point qu'il ait
péché, ni ceux qui l'ont mis au monde ; mais c'est afin que les ceuvres de la puissance de Dieu
éclatent en lui. » Les disciples croyaient donc qu'on pouvait avoir péché avant de naitre et que,
par conséquent, on avait déja vécu. Le Christ partageait leur croyance, puisque venu pour
apporter au monde la Vérité, loin de repousser leur question comme contenant une erreur
satanique, il y répond comme vous répondriez a celui dont l'interrogation impliquerait la
croyance a l'infaillibilité du pape.

Le savant bénédictin dom Calmet confirme ce que j'avance, dans ces quelques lignes que
j'emprunte & son commentaire sur ce passage : « Plusieurs docteurs juifs croient que les ames
d'Adam, d'Abraham de Phinées, ont animé successivement plusieurs grands hommes de leur
nation. 1l n'est donc nullement étrange que les apbtres aient raisonné comme ils semblent
raisonner ici, sur I'incommodité de cet aveugle, et qu'ils aient cru que c'était lui qui, par quelque
péché secret commis avant sa naissance, s'était attiré cette disgrace... » Vous savez aussi mieux
gue moi, Monseigneur, que le Christ, interrogé par ses disciples sur ce qu'était Jean-Baptiste,
répond que son précurseur était Elie lui-méme.

Mais voici ce qui est plus fort, — car I'Evangile semble aujourd'hui avoir peu d'autorité aux yeux
de 1'Eglise de Rome, — la croyance & la révélation satanique de la pluralité des existences de
I'ame a toujours existé au sein de cette Eglise, si j'en crois ce que dit A. Pezzani, dans son bel et
savant ouvrage de la pluralité des existences de I'dme. Aprés avoir cité I'opinion de saint Clément
d'Alexandrie et de saint Grégoire de Nysse a ce sujet, il ajoute : « Voila bien la pluralité des
existences enseignées clairement et en termes formels. Nous retrouvons méme de nos jours la
préexistence et partant les réincarnations approuvées dans le mandement d'un évéque de France,
M. de Montal, évéque de Chartres, au sujet des négateurs du péché originel, auxquels il oppose la
croyance permise aux vies antérieures de I'ame. Ce mandement est de I'année 1843. » Voici, du
reste, les propres paroles de Mgr de Montal : « Puisque I'Eglise ne nous défend pas de croire a la
préexistence des ames, qui peut savoir ce qui a pu se passer, dans le lointain des ages, entre des
intelligences ? »

Ainsi donc, Monseigneur, tandis que vous voyez dans la pluralité des existences de I'ame la
négation de la doctrine du péché originel, Mgr de Montal y trouve sa justification. En présence
d'un tel conflit d'opinions entre deux princes de I'Eglise, que pouvons-nous faire, nous, gens du
commun ? Nous en rapporter plus que jamais a notre raison.

Arrivons cependant a la morale du Spiritisme qui, a votre avis, bien differente de celle de saint
Justin, n'est pas plus chrétienne que ses dogmes, quoique la raison seule en ait établi les
principes.

Ici encore je ne m'attacherai qu'aux choses les plus importantes, bien persuadé que, quand je vous
aurai démontré encore une fois la perfidie et la mauvaise foi de votre secrétaire, vous voudrez
bien lire vous-méme les ouvrages spirites et vous convaincre ainsi que cette perfidie et cette
mauvaise foi sont les mémes pour toutes les autres choses.
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Poursuivant votre parallele entre le Décalogue du Sinai et celui de cette réveélation infernale, vous
dites : « Le premier prescrit aux serviteurs d'honorer les maitres, le second déclare que I'inégalité
des conditions sociales doit disparaitre. Le premier ordonne de respecter la vie humaine, le
second ne reconnait a cette vie que la dix-millieme partie de son importance, puisque nous
sommes appelés a vivre dix mille fois ; aussi il traite le suicide comme une faute légére dont la
consequence la plus terrible sera un simple désappointement, et le crime de I'avortement comme
peu grave, I'ame, suivant le Spiritisme, n'étant réunie au corps qu'au moment de la naissance. »
Vous n'étes évidemment pas, Monseigneur, le rédacteur de ce paragraphe. Quelqu'un l'aura
intercalé a votre insu dans votre ceuvre, et vous aurez signé de confiance. Car enfin le Décalogue
du Sinai ne dit pas un mot des devoirs des serviteurs envers leurs maitres, pas plus qu'il n‘'ordonne
de garder le dimanche, comme, par inadvertance sans doute, il est dit au paragraphe précédent,
I'ancienne loi gardait le samedi : le plus petit enfant qui va au catéchisme sait cela. Par contre,
I'Evangile dit, & propos des rapports sociaux a établir entre les chrétiens : « Et Jésus, les ayant
appelés a lui, leur dit : « Vous savez que les princes des nations les dominent, et que les grands
les traitent avec empire. Il n'en doit pas étre de méme parmi vous : mais que celui qui voudra
devenir le plus grand parmi vous soit votre serviteur, et que celui qui voudra étre le premier
d'entre vous soit votre esclave. » (S. Matt., ch. XX, vers. 25, 26 et 27.) Ne trouvez-vous pas,
Monseigneur, qu'il y a la une forte tendance a faire disparaitre I'inégalité des conditions sociales ?
Ah I c'est que I'Evangile est quelquefois bien radical !

Maintenant, voici comment traite ce sujet le Livre des Esprits, d'ou lI'on prétend avoir tiré la
citation. Il faut I'ouvrir au livre 111, chapitre IX, n°806 : « L'inégalité des conditions sociales est-
elle une loi de nature ? — Non, elle est I'ceuvre de I'homme et non celle de Dieu. — Cette inégalité
disparaitra-t-elle un jour ? — Il n'y a d'éternel que les lois de Dieu. Ne la vois-tu pas s'effacer peu a
peu chaque jour ? Cette inégalité disparaitra avec la prédominance de I'orgueil et de I'égoisme ; il
ne restera que l'inégalité du mérite. Un jour viendra ou les membres de la grande famille des
enfants de Dieu ne se regarderont plus comme de sang plus ou moins pur ; il n'y a que I'esprit
qui est plus ou moins pur, et cela ne dépend pas de la position sociale. »

Comme une citation perfidement tronquée change pourtant le sens des choses, Monseigneur !
Pour les spirites, ce qui fait la grandeur, vous le voyez, ce n'est pas le rang, mais la pureté de
I'Esprit. Ils considérent les diverses positions sociales comme indifférentes, étant toutes des
épreuves nécessaires, et ne croient pas, comme vous semblez le croire vous-méme, qu'un Esprit
déchoit quand il renait esclave aprés avoir été roi. Ils pensent avec le philosophe Epictéte que ce
qui importe, c'est de bien jouer le réle qu'il a plu au souverain Maitre de nous donner, que ce role
soit celui d'un prince ou d'un plébéien. Et I'on ne joue bien son role que quand on remplit bien les
devoirs de son état, ceux de serviteur comme ceux de maitre.

La question du suicide, Monseigneur, est longuement traitée dans le Livre des Esprits. Les causes
qui peuvent y pousser y sont enumérées avec soin, et il y est dit que la punition est toujours en
rapport avec la nature de la cause productrice, ainsi que le veut la justice. Or, le désappointement
est indique comme la conséquence la plus légére, juste le contraire de ce qu'on vous a fait dire.
Jugez vous-méme : « Quelles sont, en général, les conséquences du suicide sur I'état de I'Esprit ?
— Les conséquences du suicide sont tres diverses ; il n'y a pas de peines fixées, et dans tous les
cas elles sont toujours relatives aux causes qui I'ont amené ; mais une conséquence a laquelle le
suicidé ne peut échapper, c'est le desappointement. » Et un peu plus loin : « L'affinité qui existe
entre I'Esprit et le corps produit chez quelques suicidés une sorte de répercussion de I'état du
corps sur I'Esprit qui ressent ainsi malgré lui les effets de la décomposition, en éprouve une
sensation pleine d'angoisse et d'horreur, et cet état peu! persister aussi longtemps qu'aurait da
durer la vie qu'ils ont interrompue. » (Liv. 1V, ch. I, n® 957.) Ceci me parait un peu plus terrible
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que le simple désappointement. N'étes-vous pas de non avis, Monseigneur ?

Et les dix mille incarnations, pas une de plus, pas une de moins, ou cela se trouve-t-il donc ? A
coup sdr, ce n'est pas dans le Livre des Esprits, qui dit formellement que ce nombre est plus ou
moins grand, selon que [I'Esprit avance plus ou moins rapidement dans la voie du
perfectionnement.

Mais arrivons a l'avortement. « A quel moment I'ame s'unit-elle au corps ? — L'union commence a
la conception, mais elle n'est compléte qu'au moment de la naissance. — L'avortement factice est-
il un crime, quelle que soit I'époque de la conception ? Il y a toujours crime du moment que vous
transgressez la loi de Dieu. La mere, ou tout autre, commettra toujours un crime en 6tant la vie a
I'enfant avant sa naissance ; car c'est empécher I'dme de supporter les épreuves dont le corps
devrait étre I'instrument. » (Liv. Il, ch. VII, n° 344 et 358.)

L'avortement est donc un crime, d'apres le Spiritisme, un crime, dis-je, et non un crime peu
grave ; et il n'y a pas moyen d'insinuer que les spirites I'excusent ou y poussent. Les raisons que
le Livre des Esprits en donne sont excellentes. D'abord, la loi de Dieu est violée ; ensuite, un
grave dommage est causé a un Esprit. Le Catholicisme, qui croit que I'ame est créée en méme
temps que le corps, et qu'une seule existence décide a jamais de notre sort, ne peut invoquer cette
seconde consideération. S'il le faisait, il souleverait contre lui la conscience et jetterait a la face de
Dieu la plus sanglante injure. Comment Dieu, en effet, punirait-il, pour le crime d'autrui, une &me
qui n'a pu encore transgresser aucune de ses lois, et I'enverrait-il, pour ce crime, dans I'enfer ou
les limbes, tandis que le vrai criminel, confessé et absous, irait prendre place dans le séjour des
bienheureux et, selon saint Thomas d'Aquin, I'Ange de I'école, y verrait son bonheur augmenté
par le spectacle des douleurs de sa victime ?

Donc, si l'une des deux doctrines pouvait favoriser I'avortement, ce serait certainement la
catholique, — telle du moins qu'elle apparait dans votre mandement, Monseigneur.

Vous continuez ; « Quel est le sixiéme précepte du Spiritisme ?

Le voici écrit de sa main : « L’indissolubilité du lien conjugal est une loi contraire a la nature.
Les jouissances n'ont d'autres bornes que celles qui sont tracées par cette méme nature. »
Conséquence, Monseigneur, promiscuité bestiale des sexes. C'est bien ce qu'on a voulu faire dire.
Eh bien ! je vous laisse juge du procédé jésuitique auquel on a recours pour amener un tel
résultat. On a cité, en la dénaturant par le retranchement du qualificatif trés important absolue,
une phrase qui se trouve au chapitre 1V, livre 111, du Livre des Esprits, ou I'on traite de la Loi de
reproduction, et on la fait suivre d'une autre phrase exprimant, de facon a la dénaturer encore,
I'opinion émise au chapitre V du méme livre, qui traite de la Loi de conservation, sur les
jouissances des biens matériels. Voici le texte : « Le mariage, c'est-a-dire I'union permanente de
deux étres, est-il contraire a la loi de la nature ? — C'est un progrés dans la marche de 1'humanité.
— Quel serait I'effet de 'abolition du mariage sur la sociét¢ humaine ? — Le retour a la vie des
bétes. — L'indissolubilité absolue du mariage est-elle dans la loi de nature ou seulement dans la
loi humaine? — C'est une loi trés contraire a la loi de nature. » Il n'y a rien 1a, Monseigneur, que
puisse réprouver I'Eglise catholique, puisque c'est sa propre doctrine. N'a-t-elle pas autorisé trés
souvent le divorce ? Le divorce n'était-il pas la loi de la France catholique sous le premier
Empire ? Mais citons l'autre passage, qui a sans doute servi a former la seconde phrase :
« Jouissance des biens terrestres. — Les jouissances ont-elles des bornes tracées par la nature ? —
Oui, pour vous indiquer la limite du nécessaire. »

Aprés cela, Monseigneur, et quand on a, pour combattre ses adversaires, employé de semblables
armes, est-on bien venu a dire que ces mémes adversaires n'ont pas le droit d'étre sevéres ni sur
le mensonge ni sur le faux témoignage, lorsqu'ils maintiennent au bas des communications les
signatures que les Esprits y ont apposées ? Est-on bien venu a parler ainsi, quand on sait que dans
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les ouvrages spirites on a soin d'avertir que la signature n'est rien et ne peut acqueérir de valeur
que tout autant qu'en étudiant avec soin la communication on arrive a se convaincre qu'elle peut
bien étre, en effet, 'ceuvre de celui dont elle porte le nom ? Répondez, Monseigneur, vous dont la
religion a été si criminellement surprise.

Continuons : « Le Spiritisme, par la doctrine de la réincarnation, menace toute intimité de famille.
I1 ruine dans les cceurs 'amour de la patrie. Il engendre une folie qui souvent devient furieuse, et
alors les initiés, surexcités par leurs rapports avec les puissances infernales, tournent contre
leurs semblables I'ardeur qui les dévore, et vont se réveiller bient6t de leur homicide monomanie
sur les échafauds. » Est-ce bien vous, Monseigneur, qui avez écrit cela ? Et faut-il que je défende
contre de si horribles accusations une doctrine dont je vous ai déja fait connaitre les principes
élevés et que I'abbé Lecanu, dans son Histoire de Satan, apprécie en ces termes : « En suivant les
maximes du Livre des Esprits d'Allan Kardec, il y a de quoi devenir un saint sur la terre ? » Pour
un spirite, Monseigneur, I'enfant qui nait est un devoir qui nait. Qu'importe ce qu'a pu étre dans
une autre existence I'Esprit qui I'anime ? Plus cet Esprit a été pervers, plus le devoir est grand
pour les parents chargés de le diriger dans sa nouvelle incarnation. Pourquoi repousserions-nous
I'esprit de Cain, d'Absalon ou d'Hérodiade si Dieu nous jugeait dignes de travailler a le rendre
meilleur ? Un enfant est-il moins tenu envers ceux qui lui ont prodigué leurs soins, parce qu'il a
autrefois vécu ? Et est-ce bien & I'Eglise catholique qui, dans la personne de ses prétres, nous
offre pour modéle le célibat ; qui a canonisé Elisabeth de Hongrie et Alexis ; qui défend comme
d'une honte la mére du Christ d'avoir eu plusieurs enfants, malgré le texte formel des Evangiles ;
est-ce bien a I'Eglise catholique, qui exalte la virginité aux dépens de la maternité, d'accuser le
Spiritisme de menacer le lien de la famille ?

Est-ce bien encore a cette Eglise de Rome, dont les évéques tendirent la main aux barbares
envahisseurs de la Gaule, et qui plus tard brilait dans Jeanne D’Arc l'incarnation méme de 1'ame
de la France, de reprocher a notre doctrine d'étre contraire a I'amour de la patrie ?

Si Dieu, en nous faisant naitre dans un pays, nous indique que c'est celui-la surtout auquel nous
devons nous attacher, puisque c'est dans celui-la gu'il veut que nous accomplissions présentement
notre devoir, en nous faisant connaitre que nous avons pu ou gque nous pourrons étre incarnés
dans d'autres pays, il veut empécher seulement que I'amour de notre patrie ne s'égare jusqu'au
point de nous faire hair la patrie des autres, parce que la terre entiére est a lui et que tous les
hommes sont ses enfants. Faut-il apprendre ces choses a des chrétiens ?

Pour ce qui est de la folie furieuse provoquée par les pratiques spirites et conduisant a la
monomanie homicide, je n'en connais pas d'exemple, Monseigneur, et vous auriez bien fait d'en
citer au moins un. Mais je sais que dans ces Etats-Unis, ou le Spiritisme fait tant de mal, d'aprés
vous, la doctrine des peines éternelles, unie a celle du petit nombre des élus, produisit, il y a
quelques années, un tel dérangement dans les facultés mentales d'un malheureux pére de famille
qu'il égorgea ses enfants en bas age, pour leur procurer les joies du paradis, vu leur état
d'innocence. Aprés cette horrible immolation, le pauvre fou alla se remettre entre les mains du
magistrat, heureux d'avoir, ainsi, par sa propre damnation, assuré le salut de sa progéniture. Tous
les journaux mentionnerent avec horreur ce lamentable événement, et vous devez en avoir lu le
récit, Monseigneur.

Non content de ces accusations contre le Spiritisme, vous lui reprochez, Monseigneur, sa stérilité
dans toutes les branches du savoir humain. VVous lui imputez a grief de n'avoir apporté au monde
aucune Vérité, de n'avoir aidé a la découverte d'aucune mine d'or, d'étre incapable de donner un
plan de bataille a un général placé a la téte de notre armée, etc., etc., etc.

Il 'y a longtemps, Monseigneur, qu'on a dit : Rien de nouveau sous le soleil. Oui, le Spiritisme n'a
apporté au monde aucune vérité nouvelle ; mais en étudiant les manifestations des Esprits,
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comme on étudie tous les autres phénomeénes de la nature, physiques, chimiques, astronomiques,
les spirites ont trouvé le moyen de fonder la religion sur les assises inébranlables de la raison, en
la débarrassant des superstitions qui jusqu'ici l'ont souillée et rendue inacceptable a tous les
esprits sérieux. Est-ce peu de chose ? et cela ne vaut-il pas mieux que d'indiquer des mines d'or
aux pionniers de la Californie, ou de fournir un plan de campagne a un général comme fit, hélas !
la sainte Vierge, pendant le siege de Paris, si nous devons nous en rapporter a ce que dirent alors
les feuilles catholiques ? VVous savez, Monseigneur, qu'elle envoya une servante de Lyon, je crois,
au genéral Trochu, avec des instructions pour la conduite de la guerre. Et cette servante ne partit
pas, sans doute, sans l'approbation des prétres, seuls capables de distinguer les bons des mauvais
Esprits.

Voici qui est plus grave : « S'il (le Spiritisme) était, dites-vous, ce que prétendent ses
propagateurs, quel précieux instrument de découvertes pour les sciences ; quel puissant auxiliaire
pour les arts, I'industrie et les mille détails de la vie pratique ! » Eh bien ! Monseigneur, les
spirites prétendent que I'nomme « doit progresser en tout par I'effort du travail. Si on lui donnait
les choses toutes faite, a quoi lui servirait son intelligence ? 11 serait comme I'écolier dont un
autre ferait le devoir ». (Livre des Médiums, n° 294.) Vous voyez qu'encore une fois on vous a
fait calomnier les spirites, en leur attribuant des doctrines absolument contraires a celles qu'ils
professent. Celui qui, dans le phénoméne spirite, cherche autre chose que la preuve de I'existence
d'un monde invisible et de I'immortalité de I’ame, est dans une voie bien périlleuse, Monseigneur,
et ne mérite pas le nom de spirite.

Une autre citation, qui sera la derniére « N'écoutons jamais, sur les questions de foi, la voix
d'aucune autre société que I'Eglise, vivant toujours en conformité avec cette parole de I'Apdtre :
« S'il arrivait qu'un ange descendit du Ciel pour vous enseigner guelques dogmes en dehors de
ceux que nous avons préchés, vous devriez lui dire anathéeme. »

Eh bien ! Monseigneur, j'en suis désolé, cette citation n'est pas exacte, et de plus elle est
incompléte. La voici telle que je la prends dans le chapitre ler, verset 8, de I'Epitre aux Galates,
traduction de Le Maistre de Sacy : « Mais quand nous vous annoncerions nous-mémes, ou quand
un ange du ciel vous annoncerait un évangile différent de celui que nous vous avons annoncg,
qu’il soit anathéme. » Il s'agit ici de l'Evangile, et non de dogmes, et 1'on doit dire anathéme, non
seulement & I'ange du ciel, mais a I'nomme. VVous comprenez la différence, Monseigneur !
Pourquoi I'Apdtre parlait-il ainsi, Monseigneur ? Parce que I'Evangile que les apdtres avaient
annoncé n'était autre que I'Evangile de la raison, et que chacun peut le trouver en la consultant. Il
I'avait résumé, lui-méme, au chapitre XIII, versets 8 et 9 de son Epitre aux Romains, ou il dit :
« Car celui qui aime le prochain accomplit la loi ;... tous ces commandements, dis-je, sont
compris en abrégé dans cette parole : VVous aimerez le prochain comme vous-mémes. »

Et vous, Monseigneur, vous diriez anathéme a un ange envoyé de Dieu, s'il vous annoncait une
doctrine contraire, non & I'Evangile préché par saint Paul, que la raison de tous approuve, mais
aux dogmes de I'Eglise de Rome, & l'infaillibilité papale, par exemple, que cette raison repoussait
méme chez les prélats les plus illustres de la catholicité, Mgr Dupanloup entre autres, qui
faisaient partie du Concile du Vatican. C'est ainsi qu'ont agi tous les sacerdoces, Monseigneur ;
c'est ainsi que les prétres de Jérusalem en arrivaient a tuer les prophétes, et que le grand prétre,
infaillible aussi, puisque Dieu parlait par sa bouche, prit le Christ pour un envoyé de I'Enfer et le
fit mettre en croix. Empécher Dieu de se manifester, telle semble avoir été de tout temps la
grande préoccupation des prétres, aveuglés, permettez-moi de le dire, Monseigneur, par I'orgueil
qui, a son insu, s'empare de I'nomme quand il se persuade que lui seul est capable de découvrir la
verité et que lui seul a pour mission de la dispenser aux autres. « Comment pouvez-vous croire,
disait le Christ a ceux de son temps, vous qui recherchez la gloire que vous vous donnez les uns
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aux autres, et qui ne recherchez point la gloire qui vient de Dieu seul ? » (S. Jean, ch. V, vers.
44.)

J'ai fini. Si dans la défense de la doctrine spirite, qui est ma religion, — et ce que 1'homme a de
plus cher au monde est sa religion, — j'ai mis un peu de vivacité, vous voudrez bien m'en excuser,
Monseigneur, en consideration de la nature de l'attaque. Bien plus, aujourd'hui que vous étes
mieux éclairé a notre endroit, j'espere que, loin d'appeler contre nous une énergique répression, —
que vous n'obtiendriez pas, le temps des persécutions religieuses est pass€, — vous vous ferez un
devoir d'adresser aux prétres et aux fideles de votre diocese une nouvelle instruction, pour leur
dire gu'indignement trompé vous-méme sur notre compte, c'est bien involontairement qu'a votre
tour vous les avez trompés. Et au lieu de leur ordonner, comme un autre Omar, de brdler nos
livres, vous les engagerez a les lire, afin qu'ils puissent nous juger.

Tout honnéte homme, dans votre cas, agirait ainsi ; et vous étes un honnéte homme.

Dans cette attente, daignez agréer, Monseigneur, I'assurance de mon profond respect.

Post-propos

Au lecteur

La réponse qu'on vient de lire au mandement de Mgr I'archevéque de Toulouse parut, pour la
premiére fois, dans les colonnes du journal le Bon Sens, de Carcassonne. Je dus la mettre tout
entiere dans le méme numéro, et, par consequent, me renfermer dans un cadre qui ne me permit
pas de développer autant que je l'aurais voulu les questions qui y sont traitées.

Il en est une qui, a mes yeux, a une importance capitale et a laquelle, pour cette raison, je veux
aujourd'hui donner quelques développements nouveaux. C'est la question de savoir quel était
I'évangile qu'annoncait saint Paul et a propos duquel il disait que, s'il arrivait que lui-méme ou un
ange du ciel en annoncat un différent, il faudrait lui dire anatheme. Jai dit que c'était I'évangile
méme de la raison, et il me suffira de quelques citations pour le démontrer jusqu'a la derniére
évidence.

Je trouve d'abord dans le chapitre X1V, versets 32 et 33 de la 1re épitre aux Corinthiens, les
paroles suivantes ; « Et les Esprits des prophétes sont soumis aux prophétes ; car Dieu est un
Dieu de paix et non de désordre ; et c'est ce que j'enseigne dans toutes les églises des saints. »
Peut-on plus clairement dire que le prophéte ne doit accepter ce que lui dicte I'Esprit que tout
autant que sa raison y adheére, que sa conscience I'approuve ? Et il faut bien qu'il en soit ainsi,
puisque, selon le méme saint Paul, Satan peut se changer en ange de lumiere, pour nous tromper.
Ailleurs, au chapitre XIV de son épitre aux Romains, il s'occupe de ceux qui, faibles dans la foi,
se faisaient scrupule de manger de certaines viandes et mettaient de la différence entre les jours, a
peu pres comme les dévots d'aujourd’hui. Quant a lui, quoique, a I'exemple de Jésus, son maitre,
il ne fit pas consister le royaume de Dieu dans le boire ni dans le manger, mais dans la justice, il
pensait que chacun devait agir selon qu'il était pleinement persuadé dans son esprit. 1l ajoutait
méme : « Mais celui qui étant en doute s'il peut manger d'une viande, ne laisse pas d'en manger, il
est condamné, parce qu'il n'agit pas selon, la foi. Or, tout ce qui ne se fait pas selon la foi est
péché. »

On peche donc, selon I'Ap6tre, non pas quand on n'agit pas d'apres la foi qu'il professe lui-méme,
mais d'apres la foi qu'on professe soi-méme, d'apres les enseignements de sa propre raison.
L'Apbtre, que le mandement prétend citer et de l'autorité duquel il veut se prévaloir, ne pouvait
donc condamner la doctrine de I'Eglise de Rome d'une facon plus formelle et proclamer avec plus
d'éclat la souveraineté de la raison.

Et ’Evangile que préchait saint Paul ne pouvait étre que 1'évangile de la raison, puisque c'était
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celui que le Christ était venu annoncer de nouveau au monde, parce que le monde, sous
I'influence des prétres, avait fini par I'oublier presque entierement.

Si Socrate, quelques siecles avant lui, avait dit que le plus grand malheur pour I'hnomme est d'étre
misologue, ennemi de la raison, ne disait-il pas a son tour : « Votre il est la lampe de votre
corps : si votre ceil est simple et pur, tout votre corps sera éclairé ; s'il est mauvais, votre corps
aussi sera ténébreux. Prenez donc garde que la lumiere qui est en vous ne soit elle-méme de
vraies ténébres. » (S. Luc, ch. XI, vers. 34 et 35.)

Le Messie d'Athenes et celui de Jérusalem recommandaient également d'aimer la raison, de la
cultiver avec soin, de la conserver simple et pure, pour que cette lumicre intérieure, cet ceil de
I'ame ne se convertit pas en ténébres.

L'homme qui fait la nuit dans son ame, en éteignant sa raison, et qui s'en remet entiérement, pour
la conduite de sa vie, a un autre homme qu'égare I'orgueil, devient en effet cet aveugle conduit
par un autre aveugle et destiné a tomber avec lui dans la fosse. « Si un aveugle en conduit un
autre, ils tombent tous deux dans la fosse. » (S. Matt, ch. XV, vers. 14.)

L'enseignement du Christ, comme celui de Socrate, comme celui de tous les grands envoyés d'en
haut, était si manifestement le respect, le culte de la raison, que ses disciples, dans leur
enthousiasme, en arrivérent a le considérer comme l'incarnation méme du Verbe, du Logos, de la
Raison éternelle ! Le magnifique début de I'évangile de saint Jean en témoigne hautement. Celui-
la était la vraie lumiere, qui éclaire tout homme venant au monde, y est-il dit en parlant de Jésus.
Les chrétiens n'eurent pas d'autre évangile tant qu'ils furent sous I'influence de la pensée du Christ
et de ses disciples immédiats. Mais, lorsque le temps eut affaibli cette influence, la grande masse
revint peu a peu, et sans s'en apercevoir, aux anciennes croyances. Elle ne les reconnaissait pas
parce qu'elles se dissimulaient sous le nom de christianisme, tandis que celui-ci reprenait son
ancien nom de philosophie.

La définition du mot chrétien par saint Justin martyr est une preuve de ce que j'avance, et saint
Augustin, cité par Thos. W. Higginson, dans la revue The Human Nature, vient la corroborer.
« Ce qu'on appelle aujourd'hui religion chrétienne, dit-il, existait chez les anciens, et n'a jamais
cessé d'exister depuis le commencement du genre humain, jusqu'au jour ou le Christ s'est incarné,
c'est alors que la vraie religion qui existait déja commenca a s'appeler chrétienne. « Res ipsa, quee
nunc religio christiana nuncupatur, erat apud antiquos, nec deficit ab initio generis humani,
quousque Christus veniret in carnem, unde vera religio, que jam erat, ceepit appellari
christiana. »

Comment aprés cela comprendre que I'Eglise de Rome puisse prétendre de s'autoriser du
Nouveau Testament en général et de saint Paul en particulier, pour nous amener a abjurer entre
ses mains notre raison et a accepter aveuglément tous les dogmes qu'il lui plaira de nous
imposer ? Une telle prétention ne peut étre admise que par ceux qui considérent la religion
comme une chose de peu d'importance et qui mettent les intéréts matériels beaucoup au-dessus
des intéréts spirituels. lls passeraient leurs nuits a compulser les dossiers les plus volumineux,
pour se défendre contre celui qui leur contesterait une proprieté de la valeur de quelques francs, et
ils ne daignent pas consacrer quelques heures de lecture et de réflexion a la défense de la
propriété de leur ame.

Ainsi ne peut agir un spirite.
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Réponse a la lettre pastorale de Mgr Billard, évéque de Carcassonne (1883)

Nos Seigneurs les évéques ont entrepris une rude campagne contre I'éducation donnée aux
enfants, dans nos écoles laiques. En agissant ainsi, ils obéissent, dit-on, a un mot d'ordre venu de
Rome. Dans ce cas, Sa Sainteté Léon XIII aurait sur les yeux un bandeau aussi épais que celui
qui obscurcissait la vue de son prédécesseur Pie 1X que, de son vivant, on appelait I'immortel.

Le catholicisme romain, comme toutes les institutions humaines, est destiné a périr, et il agonise
déja depuis longtemps. Mais il dépend du clerge de hater ou de retarder sa chute, en résistant ou
en cédant a l'esprit moderne, a l'esprit de progrés, qui, en définitive, n'est autre que Il'esprit
chrétien. C'est le parti de la résistance a outrance que le pontife infaillible de Rome semble avoir
choisi. Attendons-nous donc a une mort prochaine : on ne lutte pas impunément contre Dieu.

Mgr Félix-Arsene Billard, évéque de Carcassonne, a voulu se montrer un zélé combattant, dans
ce qu'il appelle une véritable croisade en faveur de I'enseignement religieux, et qui n'est en réalité
gu'une croisade contre la vraie doctrine du Christ, comme il nous sera facile de le démontrer.
C'est dans ce but que Sa Grandeur a écrit la Lettre pastorale, suivie du Mandement, qu'il adresse
aux fideles de son diocése, a I'occasion du Caréme de I'an de grace 1883.

Dés les premieres lignes, ce document montre bien I'esprit antichrétien dans lequel il a été congu.
Mgr Billard se dit évéque de Carcassonne, par la Miséricorde divine et la grace du Saint-Siege
Apostolique. Nous ignorons si la Miséricorde divine est pour quelque chose dans I'exaltation de
Mgr Billard au tréne épiscopal ; nous savons qu'il a été préconisé par le pape, c'est-a-dire que Sa
Sainteté a déclaré qu'il avait les qualités requises pour étre nommé évéque ; mais nous savons
aussi que c'est le gouvernement de la République qui I'a nommé. Or c'est précisément le
gouvernement de la République que Mgr Billard, avec une intention évidente, omet de nommer.
Il méconnait donc le droit de ce gouvernement, qu'il dut pourtant bien reconnaitre quand il voulut
coiffer la mitre, et se met implicitement en révolte contre lui. Eh bien ! n'est-ce pas aller ainsi
contre les prescriptions du Christ qui a dit : « Rendez a César ce qui appartient a César ?
commandement que saint Paul a un peu exagéré dans les lignes suivantes que nous trouvons dans
son épitre aux Romains : « Que toute personne soit soumise aux puissances supérieures ; car il
n'y a pas de puissance qui ne vienne de Dieu, et c'est lui qui a établi toutes celles qui sont sur la
terre. Celui donc qui résiste aux puissances résiste a l'ordre de Dieu, et ceux qui y résistent
attirent la condamnation sur eux-mémes. »

Monseigneur se montre-t-il plus chrétien, dans les attaques qu'il dirige contre I'enseignement
moral donné dans nos écoles ? Evidemment non. Il divise les livres, dans lesquels cet
enseignement est contenu, en deux catégories : ceux ou le nom de Dieu n'est jamais prononcé, ou
il n'est jamais question d'une vie future, et dont les auteurs sont évidemment athées, comme M.
Paul Bert ; et ceux qui affirment et démontrent Dieu et I'immortalité de 1'dme, et ou « pour étre
mieux caché, I'écueil n'en est que plus a craindre ». C'est surtout ici de M. Compayré qu'il s'agit,
et son livre est « un serpent caché sous le gazon, qui appréte en secret son venin et cherche a
mordre en silence. »

Nous ne connaissons que le livre de M. Compayreé ; on ne nous a pas lu celui de M. Paul Bert ;
mais si nous devons en juger par les citations que Monseigneur en fait, il ne nous parait pas aussi
noir qu'il le dit. M. Paul Bert est athée. Pouvons-nous lui en faire un crime ? Si sa raison ne lui
fait pas voir Dieu, est-ce sa faute ? Et un athée qui aime son semblable et ne trouve pas mauvais
qu'il croie en Dieu, qui, en un mot, respecte la conscience d'autrui, n'est-il pas préférable a un
fanatique qui s'imagine plaire a Dieu en persécutant, en égorgeant, en brilant ceux qui n'y croient
pas ou qui y croient autrement que lui ? Or, M. Paul Bert est précisément l'athée dont nous
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venons de parler. Nous n'en voulons pour preuve que les citations suivantes que Monseigneur a
faites de son livre et qu'il aurait d0 louer et non blamer, s'il était vraiment pénétré de I'esprit
chrétien.

« Vous pourrez aller ou ne pas aller a I'église, changer de religion, si vous le voulez, ou méme
n'‘en avoir aucune. »

«Vous pourrez travailler ou non le dimanche. »

Sont-ce 13, nous le demandons, les paroles d'un persécuteur ; et cet athée ne parle-t-il pas comme
un vrai chrétien ? Le Christ n'est-il pas venu pour affranchir la conscience opprimée par les
prétres ? Ecoutez plutdt saint Paul : « Or, le Seigneur est Esprit, et ou est I'Esprit du Seigneur, la
est aussi la liberté 12, » — « Car vous étes appelés, mes fréres, a un état de liberté 2. » — « Mais la
foi étant venue, nous ne sommes plus sous un conducteur comme des enfants 4. » — « Eprouvez
tout et approuvez ce qui est bon 1°. » Et saint Jacques : « Mais celui qui considére exactement la
loi parfaite, qui est celle de la liberté... *6. » Nous pourrions facilement multiplier ces citations,
car elles abondent dans les livres du Nouveau Testament. Mais si nous sommes appelés a un état
de liberté, nous devons pouvoir, si notre conscience nous le commande, changer de religion, de
musulman devenir catholique ou de catholique Musulman, et méme n'en adopter aucune, Si
aucune ne nous semble bonne. C'est ce que veut M. Paul Bert et ce que ne veut pas Mgr Billard.
Lequel des deux, de I'athée ou de I'évéque, agit-il plus en conformité avec les prescriptions
évangeéliques ?

Il'y a plus, Monseigneur. Si votre doctrine avait prévalu a I'époque du Christ, le christianisme
serait mort au berceau, et le monde serait resté juif et paien. Vous voyez donc qu'a tous les points
de vue celle que vous condamnez est préférable.

Quant a I'observation du dimanche, M. Paul Bert, toujours pénétré, sans s'en douter peut-étre, de
I'esprit chrétien, veut qu'on soit parfaitement libre de s'y conformer ou non. Vous, Monseigneur,
vous voudriez, au contraire, qu'on nous contraignit a cette observation. Et cependant vous savez
mieux que nous que le Christ soulevait contre lui I'indignation des prétres et des dévots de son
temps, parce qu'il ne voulait pas observer le repos du sabbat, disant avec juste raison que le
sabbat a été fait pour I'nomme et non I'homme pour le sabbat. Et, a ce sujet, il accusait les prétres
d'étre les hommes de la lettre qui tue et non de l'esprit qui donne la vie. Il ne faut pas que
I'nomme compromette sa santé par un travail trop prolongé. C'est une loi de la nature, et, par
conséquent, un commandement de Dieu. Mais chacun doit étre laissé juge du moment ou il lui
convient de prendre du repos. Voila le véritable esprit chrétien.

Arrivons au livre de M. Compayré. Quand on I'a lu, on se demande s'il est possible, non pas de le
condamner, mais méme de ne pas lI'admirer. Et cependant vous I'avez condamné, Monseigneur.

Il est pour vous le serpent caché sous le gazon, dont parle I'Esprit-Saint.

Mais ou est donc le venin qu'appréte ce serpent ? Il n'est parlé de la religion dans ce livre qu'avec
le plus grand respect. L'existence de Dieu et I'immortalité de I'ame, bases fondamentales de toute
religion, y sont démontrées avec une clarté, une simplicité, une éloquence bien faites pour
convaincre les intelligences les moins développées. L'enfant, dans des lecons habilement
graduées, y apprend tous ses devoirs envers ses parents, envers ses maitres, envers ses camarades,
envers sa patrie, envers I'humanité, envers Dieu, envers lui-méme. On lui demontre que le vrai

12 2e Corinth., ch. 111, vers. 17.
13 Galat., ch. V, vers. 13.

1 Galat., ch. 1ll, vers. 25.
151" Thess., ch. V, vers. 21.
163, Jacq., ch. I, vers. 25.
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bonheur ne peut étre acquis que par la pratique de la vertu ; on lui apprend que [l'euvre de la
Révolution ne sera compléte que lorsque la fraternité régnera entre tous les citoyens. On ne lui
enseigne pas, a la vérité, que le pontife romain est infaillible et qu'il faut croire a cette
infaillibilité, sous peine de damnation éternelle. On ne lui dit pas que I'absolution d'un prétre peut
laver de tous ses crimes le plus noir des scélérats et le rendre blanc comme neige. On ne lui vante
pas les propriétés miraculeuses des eaux de la Salette et de Lourdes. Mais, Monseigneur, on ne
I'instruit pas davantage dans les dogmes et les pratiques des religions autres que la Catholique. Et
c'est parce qu'on veut garder cette neutralité dont vous paraissez étre si jaloux. On lui apprend a
étre honnéte homme ; voila tout. Et il semble que cela ne devrait contrarier les ministres d'aucun
culte. Quelques citations suffiront & prouver ce que nous avangons.

« A Rome, quelques années avant I'établissement du christianisme, un pere fit égorger son fils,
parce que ce fils lui avait désobéi. Le méme pere pouvait vendre son enfant, et si celui-ci se
rachetait, le vendre une deuxiéme, une troisieme fois. »

Ce paragraphe a pour titre : Ce qu'était la famille autrefois : avant le Christianisme.

Est-ce cet éloge du Christianisme qui a pu vous causer, Monseigneur, une si profonde tristesse,
une si amere douleur, et faire s'échapper un cri d'alarme de votre coeur brisé ?

« Faire comprendre la différence entre l'obéissance passive fondée sur la contrainte et
l'obéissance volontaire qui dérive de la confiance et de 'amour. — I1 est écrit de Jésus-Christ dans
I'Evangile qu'il était « soumis & ses parents. »

Serait-ce encore le fait de Jésus donné comme modéle aux enfants qui vous aurait i
profondément attristé, Monseigneur ?

« L'instruction donne la science, I'éducation la sagesse. Ce sont les exemples et les conseils de la
famille, les enseignements religieux, les lecons de morale qui contribuent le plus a I'éducation. »
« L'homme aspire au bonheur par un penchant naturel, mais il n'a droit au bonheur que par la
vertu. Le mérite est I'état d'un homme qui, par la pratique du bien, s'est rendu digne du bonheur.
Le démérite est I'état contraire. La vertu est le meilleur moyen d'étre heureux ici-bas, bien qu'il
arrive quelquefois que le bonheur échappe méme a 'hnomme vertueux. »

« LE MAITRE. — Qu'est-ce que le devoir en général ?

« GEORGES. — Le devoir est I'obligation d'obéir a notre raison, a notre conscience. » (Ibid.)

« Mais le plus haut degré de la charité est de rendre le bien pour le mal. L'Evangile a dit :
« Aimez vos ennemis, faites du bien a ceux qui vous haissent, et priez pour ceux qui vous
persécutent et vous calomnient. »

Encore I'Evangile, Monseigneur ! Un musulman pourrait, non sans raison, reprocher a M.
Compayré de ne pas garder la neutralité.

« Enfin, mes enfants, Par-dela les personnes humaines votre esprit et votre cceur chercheront la
personne divine, créatrice de tout ce qui existe ; votre esprit en reconnaitra l'existence ; votre
ceeur lui réservera la premiere place dans son amour. »

Ici, M. Paul Bert pourrait se plaindre. Mais il ne le fera pas.

« Résumé. La meilleure maniere d'élever sa penseée a la croyance en Dieu, c'est de considérer
I'immensité et la grandeur de I’ceuvre divine. Aucune ame humaine ne peut étre insensible au
spectacle que présente, par exemple, le ciel etoilé. On y découvre a la fois la puissance et la bonté
de Dieu. Dieu n'est d'ailleurs pas seulement l'auteur et I'ordonnateur du monde matériel, il est le
législateur du monde moral. Les prescriptions du devoir déja obligatoires et saintes par elles-
mémes, pour tout homme qui se respecte, acquierent un degré d'obligation plus redoutable
encore, quand on considéere qu'elles émanent de Dieu, principe et fin de toutes choses. La
meilleure maniére d'adorer Dieu est donc de pratiquer résolument les devoirs qu'il nous impose.
L'homme vertueux est pieux par cela seul qu'il est vertueux. Mais l'accomplissement du
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devoir ne dispense pas la créature daimer le Créateur lui-méme, pas plus que I'obéissance aux
ordres paternels n'exempte un bon fils d'aimer son pere. »

« Quand votre pére est mort, Georges, vous l'avez pleuré, et bien certainement vous n'étes pas
encore consolé de l'avoir perdu ; mais vous espérez di moins le revoir un jour. La religion
enseigne que son ame n'a point peri et qu'elle vous attend dans une antre vie. Voulez-vous que
nous cherchions ensemble les raisons naturelles qui confirment les promesses de la religion ? »
Voila la philosophie mise au service de la religion !

« Ne craignez donc pas a vos heures de loisir de vous méler a la vie politique de votre pays. Le
dimanche surtout, ce jour de repos que la nature réclame, et ou la religion enseigne
particulierement qu'il faut penser & Dieu, est aussi le jour ou vous devez penser particulierement a
la patrie. »

Est-ce assez, Monseigneur ? Qui jamais e(t pensé que ce terrible serpent, que vous nous montrez
caché sous le gazon, apprétant en secret son venin et cherchant a mordre en silence, pousserait la
dissimulation jusqu'a nous engager a observer le dimanche et, comme I'enseigne la religion, a
penser ce jour-la particulierement a Dieu !

« Livrées a elles-mémes les communes feraient certainement des sottises : les unes ne voudraient
pas d'écoles, d'autres peut-étre ne voudraient plus d'églises. »

Décidément, c'est a n'y rien comprendre. Ne voila-t-il pas que ce farouche ennemi de la religion
s'alarme a la pensée que les communes livrées a elles-mémes n'en vinssent a supprimer les
églises ! Et ici il n'y a pas a se tromper, c'est des églises catholiques qu'il est question. S'il avait
pensé aux protestants, il aurait dit : temples ; aux juifs : synagogues, et aux musulmans :
mosquees. Qu'en dites-vous, Monseigneur ?

M. Compayré, dans son livre, apprend aux enfants a ne se diriger que d'apres les conseils de leur
raison, a n'écouter jamais que la voix de leur conscience. C'est en agissant ainsi qu'ils deviendront
bons, honnétes, justes envers tout le monde ; qu'ils respecteront les opinions d'autrui, alors méme
qu'elles leur paraitront erronées et en opposition avec les leurs ; qu'ils pratiqueront, en un mot,
cette grande vertu de la tolérance, que le catholicisme romain anathématise, et sans laquelle
pourtant il ne peut pas y avoir de religion, puisque I'essence méme de la religion est I'amour,
I'union, la concorde, la paix, tandis que l'intolérance engendre nécessairement et a toujours
engendré la haine, la division, la discorde, la guerre et les sanglantes persécutions.

Le livre de M. Compayré enseigne donc la vraie religion, la seule qui mérite vraiment ce nom,
celle qui a existé de tous les temps au fond de la conscience humaine, et a propos de laquelle
saint Augustin s'exprime ainsi dans son traité de la vraie religion : « Ce qu'on appelle aujourd'hui
religion chrétienne existait chez les anciens et n'a jamais cessé d'exister depuis le commencement
du genre humain, jusqu'au jour ou le Christ s'est incarné ; c'est alors que la vraie religion qui
existait déja commenca a s'appeler Chrétienne. » (De la vraie Religion, livre ler.)

Et ceci n'est pas une opinion particuliere a saint Augustin. D€ja, avant lui, saint Justin, martyr, le
premier en date des Peres de I’Eglise, et qui touchait presque aux apdtres, avait, dans son
apologie de la religion chrétienne, défini le chrétien, I'homme qui se conduit d'apres les régles de
la raison. Pour lui, tous les sages venus avant le Christ, et qui, comme Socrate et ses pareils,
s'étaient efforcés de conformer leur conduite aux enseignements de la raison, étaient des
chrétiens. Jésus ne s'est jamais donné, du reste, comme le révélateur d'une religion nouvelle. Il
disait seulement qu'il était venu pour remettre sur le boisseau la lumiere que les prétres, comme
ils le font toujours, avaient mise dessous. Pour lui, toute la religion consistait dans I'amour de
Dieu et I'amour du prochain ; les cerémonies extérieures n'étaient rien, le culte intérieur était tout.
Et n'est-ce pas, en effet, ce que nous dit la raison ? Et lI'obéissance a la raison, le culte du Dieu
intérieur, la conscience, était si bien la doctrine que Jésus préchait, que les premiers chreétiens,
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dans leur enthousiasme, le considerérent comme l'incarnation méme du Logos, du Verbe, de la
raison divine. « Celui-1a était la vraie lumiére qui éclaire tout homme venant en ce monde, » dit
de lui, dés le premier chapitre, I'Evangile selon saint Jean.

Mgr Billard dit qu'a ceux qui voudraient lui fermer la bouche il opposerait le cri apostolique : « I
faut plutbt obéir a Dieu qu'aux hommes. » Et il aurait raison, si on voulait I'empécher de
proclamer ce qu'il croit étre la vérité religieuse. Mais il a négligé de lire les deux versets qui
précedent le vingt-neuvieme du chapitre V des Actes, qui contient sa citation. S'il I'avait fait, il se
serait apercu que les apotres, en vrais disciples du Christ qu'ils étaient, proclamaient, en parlant
ainsi, le devoir d'obeir plutét aux ordres de la conscience qu'a ceux du prétre, et que, par
consequent, la citation se retourne contre lui. Voici, en effet, ces versets : « Quand ils les eurent
amenes, ils les présentérent au conseil ; et le grand prétre leur parla en ces termes « Ne vous
avions-nous pas expressement défendu d'enseigner en ce nom-la ? Cependant vous avez rempli
Jerusalem de votre doctrine, et vous voulez nous charger du sang de cet homme. » Pierre et les
apotres répondirent : « Il faut plut6t obéir a Dieu qu'aux hommes. » Qui peut, en effet, concevoir
la pensée d'entrer en lutte avec la conscience et de substituer son autorité a celle de ce dieu
intérieur, sinon le prétre qui se croit infaillible en matiére de foi religieuse ?

Mgr Billard fait trop souvent appel a la conscience et a la raison, dans sa lettre pastorale. C'est
I'hérésie chrétienne qui sommeille au fond de son cceur d'évéque et qui, sans qu'il s'en apergoive,
monte jusqu'a ses lévres, tant est grande la puissance de la veérité ! Conscience et Raison doivent
étre des mots vides de sens pour un catholique romain. Quand le pape a prononcé, son devoir est
de s'incliner et si sa conscience a l'insolence de protester, il doit lui imposer silence. — Il faut
plut6t obéir au pape qu'a Dieu. Voila sa devise. Il ne peut en avoir d'autre.

C'est cet anéantissement de la raison, cet étouffement de la conscience qui explique I'abaissement
moral, la dépravation dans lesquels sont tombés les peuples ou le catholicisme regne en maitre.
Vous coupez les muscles aux athlétes, quoi d'étonnant alors qu'ils succombent quand le moment
de la lutte arrive ?

Ne nous parlez donc pas, Monseigneur, du danger que fait courir a nos jeunes générations
I'enseignement moral que I'on donne dans nos écoles, et ne lui opposez pas votre enseignement
catholique. Nous pourrions vous répondre par cette parole de I'Evangile, écrasante pour votre
enseignement : on connait I'arbre a ses fruits.

Ne confondez pas surtout avec la doctrine du Christ la doctrine romaine qui en est la négation
méme, comme nous l'avons démontré. Rome a rétabli tout ce que le Christ était venu détruire. On
dirait qu'elle a pris a tdche de combattre celui qu'elle proclame son chef, et que, comme les
meurtriers de César, elle ne s'agenouille devant lui que pour le poignarder.

S'il nous fallait une nouvelle preuve de ce que nous avancgons, nous la trouverions dans le
mandement qui suit votre lettre pastorale. Jésus a dit : « Rien de ce qui venant de dehors entre
dans I'homme n'est capable de le souiller . » Et saint Paul, continuant sa pensée : « Car le
royaume de Dieu ne consiste pas dans le boire ni dans le manger, mais dans la justice, dans la
paix et dans la joie que donne le Saint-Esprit 8. » Vous, au contraire, Monseigneur, vous ne vous
occupez que de ce qu'il faut manger et de ce qu'il ne faut pas manger, et vous défendez le
mélange du poisson et de la viande, en caréme, méme le dimanche, comme si ce mélange pouvait
gravement offenser Dieu ! Assurément, M. Compayré ne mettra jamais cette défense dans aucun
de ses manuels de morale.

17 Ev. selon S. Marc, ch, VII, vers. 15.
18 Rom., ch. XIV, vers. 17.
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Vous avez pourtant lu comme nous, Monseigneur, ces paroles que saint Paul adresse a Timothée
et qui semblent une prophétie « Or I'Esprit dit expressément que, dans les temps a venir,
quelques-uns abandonneront la foi, en suivant des esprits d'erreur et des doctrines diaboliques.....
qui interdiront le mariage et I'usage des viandes que Dieu a créées pour étre regues avec
action de graces par les fideles, et par ceux qui connaissent la veérité. Car tout ce que Dieu a créé
est bon, et I'on ne doit rien rejeter de ce qui se mange avec action de gréaces, parce qu'il est
sanctifié par la parole de Dieu et par la priére. »
Mais la pure lumiére de I'Evangile, qui brille d'un si vif éclat dans le livre de M. Compayré, n'est
pas la seule cause de la douleur profonde et du brisement de coeur qu'éprouve Mgr Billard. Ce
prélat professe une admiration sans réserve pour I'ancien régime et ses institutions qu'il voudrait
sans doute voir rétablies. Or, M. Compayré est d'un sentiment différent. 1l croit, et il cite des faits
a l'appui de son opinion, que I'époque d'avant la Révolution, malgré les preux chevaliers, les
guerriers vaillants, les incorruptibles magistrats, I'illustre lignée des rois, etc., etc., etc., dont
parle Monseigneur, n'était pas précisément une époque paradisiaque pour le pauvre peuple de
France, qui gémissait sous le poids des oppressions les plus épouvantables.
Voici ce que nous lisons dans le paragraphe intitulé : Histoire du village :
« Les macons et les charpentiers batirent alors un chateau pour le seigneur du village, espérant
que le seigneur serait leur chef et leur protecteur. Mais le seigneur devint leur tyran. Il leur
imposa les charges de l'esclavage ou du servage ; il les pressura, il les violenta, il les accabla
d'impdts et de corvées. Dans cette ceuvre d'oppression, le seigneur s'allia souvent avec I'évéque
qui habitait la ville voisine. Tous deux firent cause commune pour imposer aux habitants du
village un joug arbitraire et violent. Le curé n'était pas moins persécuté, violenté que le peuple.
Ce fut I'époque de la féodalité.
Plus tard, le seigneur et I'évéque subirent a leur tour la loi du plus fort. lls se courberent sous la
domination du roi dont ils devinrent les serviteurs, les courtisans dociles. Mais le pauvre peuple
des villages ne gagna rien a ce changement : au lieu d'un seul maitre il en eut deux, le seigneur et
le roi. Aux imp0ts, aux corvées du seigneur s'ajouterent les impéts, les corvées du roi. Ce fut
I'époque de la royauté.
Il a fallu des siécles pour changer cet état de choses, pour échapper, soit a la domination de ce
chateau féodal, dont vous voyez encore les ruines au bout du village, soit a I'oppression du
despotisme royal. Apres de longues luttes et de longues souffrances, nos peres ont enfin conquis
pour eux et pour nous, mes enfants, le droit de vivre libres et égaux sous la seule autorité de la
loi. C'est I'époque de la Révolution. »
Ceci est de I'histoire vraie, Monseigneur, et non de I'histoire fantaisiste, comme en font vos péres
Loriquet.
Ce qui suit ne l'est pas moins. Nous le trouvons dans le paragraphe intitulé : les Droits
seigneuriaux.
« Le comte de Charolais rentrait un jour de la chasse. Sans doute il n'avait pas trouvé de gibier : il
était de mauvaise humeur. Il avise un brave bourgeois qui se tenait tranquillement sur la porte de
sa maison. La fantaisie lui prend de le coucher en joue : il tire et il le tue. Cela se passait sous
Louis XV. Apres ce bel exploit, le comte de Charolais alla demander sa grace au régent qui lui
répondit : « Le roi vous l'accorde, mais il I'accordera plus volontiers a celui qui vous en fera
autant ! » Le mot pouvait étre spirituel, mais il ne rendait pas la vie a la pauvre victime de M. le
comte de Charolais. »
Voila comment, Monseigneur, la justice était rendue a I'époque des incorruptibles magistrats, et
par les membres de l'illustre lignée des rois de France. Regrettez a votre aise un tel régime, mais
ne vous étonnez pas si les peuples se detournent d'une religion dont les ministres éprouvent de
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tels regrets.

Vous vous montrez toujours bien jaloux, Monseigneur, des droits de la conscience humaine et
vous dites qu'elle n'a jamais subi de persécution plus désolante et plus désastreuse qu'a I'époque
actuelle. Mais étes-vous bien sir qu'a I'époque bénie que vous regrettez tant ce fut pour protéger
cette conscience qu'on emmura, qu'on brila, qu'on égorgea nos péres les Albigeois, qu'on institua
le tribunal de I'lnquisition ; que I'évéque Cauchon condamna au blcher ce sublime envoyé de
Diecu, Jeanne D’Arc, I'ange de la France ! qu'on fit la Saint-Barthélemy ; qu'on révoqua I'édit de
Nantes, et que les dragons de Louis XIV — encore un de l'illustre lignée ! — rougirent du sang des
protestants la terre des montagnes de nos Cévennes ?

Quand un catholique romain parle de conscience, Monseigneur, c'est la conscience catholique
romaine gu'il a en vue. Or la conscience catholique, c'est le pape. Si nous avions eu besoin d'une
démonstration de ce fait, votre lettre pastorale nous edt suffi. Mais, pour étre libre, le pape a
besoin de pouvoir opprimer les autres. Cette verité est écrite en lettres de sang dans I'histoire des
cing a six siécles qui ont précédé notre immortelle Révolution. Et de cette liberté de conscience la
nation a horreur.

Les moines

J'ai vu beaucoup de moines dans ma vie ; j'ai méme vécu assez familiérement avec quelques-uns.
C'est un avantage que je dois au Coup d'Etat, qui m'envoya passer huit années en Italie.

Quand j'arrivai a Génes, au commencement de 1852, on ne pouvait pas faire un pas dans les rues
de cette ville sans se heurter a quelque capucin, inévitablement suivi d'un petit capucineau,
portant comme lui la sporta, le cabas destiné a recevoir les aumones.

Pendant quelgque temps, je vécus dans la persuasion que dans ce pays les capucins se mariaient et
avaient de la famille. On me détrompa : le petit capucineau n'était qu'un apprenti mendiant.
Pouvait-on faire apprendre a ces enfants un plus noble métier ? Espérons que les capucins que
Carcassonne a le bonheur de posséder depuis quelque temps se décideront a imiter en cela leurs
freres d'ltalie, et que les péres de famille seront bientdt admis a mettre leurs enfants en
apprentissage chez eux.

Le mot moine, d'apres les dictionnaires, vient du grec monos, seul, ou de monios, solitaire, triste.
Eh bien ! I'stymologie est ici prise en défaut, et I'homme ne répond en aucune fagon au nom qu'il
porte. Les moines vivent en communauté ; leurs couvents, spacieux et commodes, sont
généralement situés au sein des villes ou a leurs portes, et toujours dans les positions les plus
riantes. La plupart de ceux que j'ai vus — je parle des moines — étaient porteurs de figures fraiches
et bien nourries et de respectables bedondaines : indices certains d'esprits que les noirs soucis
n'assiégent pas et d'estomacs qui ne plaisantent pas sur le chapitre de leurs devoirs.

Presque toutes les religions ont eu leurs moines. Dans 1’antiquité, et bien avant la venue du
Christ, il en existait en Egypte, en Perse, dans la Chine et surtout dans I'Inde. Le collége des
vestales a Rome était bien une espece de couvent.

Les premiers temps du Christianisme semblent en avoir été exempts. Ce n'est que vers 259
qu'apparait le premier anachoréte dont la Iégende fasse mention, saint Paul, ermite. Il se retira
dans une grotte de la Thébaide et y vécut jusqu'a I'age de cent quatorze ans, époque de sa mort.
Celui-la fut un vrai moine dans toute l'acception du mot. Il ne vivait que d'un morceau de pain
qu'un corbeau lui apportait tous les jours, avec une régularité qui ne se démentit jamais.
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Pareille chose était arrivée plusieurs siecles auparavant a celui que les Carmes se font gloire
d'avoir eu pour fondateur de leur ordre, au prophéte Elie, retiré dans une grotte du mont Carmel.

Il 'y a longtemps que les corbeaux n'ont plus pour les moines de semblables attentions ; mais
ceux-ci n'y perdent guére. Plus heureux que le prophéte, fondateur de leur ordre, les carmes
voient de charmantes dévotes remplacer lI'oiseau au plumage sinistre, et elles ne manquent pas,
nous assure-t-on, d'ajouter au pain quotidien quelques friandises pour en faciliter la digestion. 11
est juste de dire qu'Elie n‘avait pas le pouvoir d'absoudre les péchés, et que le dernier des carmes
est, par conséquent, un personnage beaucoup plus important que lui.

Saint Antoine, ce Nisus qui, comme on sait, alla chercher son Euryale dans la race porcine, vient
immédiatement apreés saint Paul. Il allait quelquefois le visiter, et alors le corbeau, sans aucune
augmentation de prix, ne manquait pas d'apporter deux morceaux de pain au lieu d'un.

Quand saint Paul mourut, saint Antoine lui rendit les derniers devoirs et déposa son corps dans
une fosse qu'avaient creusée de leurs griffes deux lions accourus tout expres du fond du désert
pour accomplir cette pieuse besogne. L'histoire ne nous renseigne pas sur le réle que durent
nécessairement jouer dans la cérémonie funébre le corbeau et le cochon.

Déja le nombre des anachorétes augmentait considerablement. Une fiévre de sanctification s'était
emparée des personnes des deux sexes ; femmes et hommes abandonnaient a I'envi leurs familles,
foulaient aux pieds les devoirs les plus sacrés que la société impose a tous ses membres, et,
couraient dans le désert se livrer a la méditation.

Saint Antoine et saint Pacobme commencerent a réunir tous ces aspirants a la sainteté et fondeérent
les premiers monasteres.

Alors on vit quelles monstrueuses déviations peut produire le sentiment religieux quand, dans son
essor, la raison ne lui sert pas de guide et de frein. Ces cénobites enthousiastes furent les dignes
rivaux des moines indiens, leurs ainés, et, des fakirs mahométans, qui devaient venir quelques
siecles apres.

Les uns, comme saint Siméon le Stylite, passaient leur vie juchés sur de hautes colonnes. lls n'en
seraient pas descendus pour sauver la vie a leur propre mére. D'autres se tenaient debout,
immobiles, la téte nue, exposés, la nuit et le jour, a toutes les intempéries. D'aucuns s'obstinaient
a ne reposer que sur un pied, comme les grues pendant leur sommeil. On en voyait passer leur
temps a hurler comme des loups, a pleurer comme des fontaines ou a geindre comme des
kanguroos ou des garcons boulangers. Ceux-ci regardaient constamment les cieux, tandis que
ceux-la ne détachaient pas leurs regards de la terre. Saint Macaire d'Alexandrie mettait sa gloire a
ne pas s'asseoir pendant tout le caréme et surtout a ne pas dormir. Du mardi gras jusqu'a Paques,
sa nourriture ne consistait qu'en une feuille de chou tous les dimanches. Le reste de la semaine, il
ne mangeait rien. Aussi pendant tout ce temps n'éprouvait-il jamais le besoin d'étre purgé. Mais le
Stylite allait bien plus loin ! Avant de grimper sur sa colonne, il ne mangeait qu'une fois la
semaine et passa, au dire de I'évéque Théodoret, vingt-huit carémes sans prendre aucune espece
de nourriture. A sa mort, I'économe du paradis dut voir sans trop de souci arriver un pareil hote.
Certains tiraient constamment la langue, a la facon de ce Gaulois que les Romains avaient fait
peindre sur leurs étendards. Enfin il y en avait qui ne pouvaient se résoudre a manger leur pain
sans le recouvrir de cendres ou de substances plus dégoltantes ; et d'autres qui se déchiraient les
chairs avec des ongles de fer. Tous étaient d'accord pour ne jamais se laver et pour vivre dans la
pourriture et le fumier, pensant tres judicieusement que Dieu a la propreté en horreur et n'arréte
un regard complaisant que sur les gens couverts d'ordures.

Et des miracles ! s'en faisait-il ? Presque autant que parmi les paiens, qui en crevaient de dépit.
C'est a saint Jean Climaque que nous devons ces détails.

Hélas ! ce beau temps dura peu. Notre race chrétienne n'est pas aussi perséverante que les races
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de I'Extréme-Orient, ou I'on voit depuis plusieurs siécles avant le Christ des pratiques analogues
se continuer toujours les mémes.

Les moines abandonnérent donc vite leurs solitudes et se répandirent dans le monde, ou ils
passérent, comme on dit, & de nouveaux exercices.

S'ils avaient fatigué leur estomac par le jedne, ils I'éprouverent par le supplice contraire. C'est par
un procédé analogue qu'ils voulurent désormais mortifier leur chair et mater le démon.

Saint Jérdme nous apprend, en effet, que « quand viennent les fétes, ils se gorgent jusqu'a
vomir. » Et saint Benoit nous les représente comme des hommes « ne cherchant que leurs
voluptés et la satisfaction de leur gourmandise et de leur penchant a la débauche ». Mais ils
resterent toujours fidéles a la malpropreté.

La société dans le sein de laquelle ils étaient rentrés fut profondément troublée par les prétentions
de leur orgueil et leur humeur turbulente et batailleuse. lls excitaient des séditions, provoquaient
ou accomplissaient des assassinats, entre autres celui de la célébre Hypatie et du gouverneur
d'Alexandrie, qui avait voulu la protéger. lls pillerent méme des églises. Enfin, ils en firent tant
que I'empereur Théodose ne put s'empécher de s'écrier : Les moines commettent trop de crimes.
Déja ils avaient trouvé le moyen dattirer les donations des personnes désireuses d'aller en
paradis. Ils ne négligeaient pas les veuves et savaient, presque aussi habilement que nos jésuites,
capter les successions. Aussi leurs richesses s'accrurent-elles rapidement.

Quand vint le moyen age, les moines, comme le clergé séculier, eurent des fiefs et des esclaves.
lls prirent le casque, la cuirasse et I'épée, se firent soldats et routiers. Les couvents furent
transformés en forteresses et soutinrent des sieges. « Les prétres ont I'épée a la main ; ils pillent
sur les routes, tiennent auberge dans les églises, s'entourent de femmes perdues ; les cathédrales
et les monastéres sont fortifiés et soutiennent des sieges. » (Th. Lavallée, Hist. des Francais.)
Comme possesseurs de fiefs, ils jouirent de tous les droits iniques que cette triste époque, qu'on
ose appeler le bon vieux temps et vers laquelle on s'efforce de nous faire rétrograder, accordait
aux seigneurs. Ils se montrérent surtout fort jaloux d'exercer celui qu'aurait di leur interdire leur
veeu de chasteté. Sur ce chapitre, il n'y avait pas avec eux d'accommodement possible : ils
auraient mieux aimé renoncer a dire la messe.

La rigueur des moines a exiger de leurs serfs ce honteux tribut eut un singulier résultat : la
fondation de la ville de Montauban !

Le fait mérite d'étre rapporté.

Les moines de Saint-Théodard jouissaient sur les habitants de Mont-Auriol de ce « droit aussi
déshonorant pour ceux qui I'exigeaient que pour ceux qui y étaient assujettis », dit de Cathala
Coture, dans son Histoire du Quercy. Pour se soustraire aux exigences outrageantes de leurs
lubriques seigneurs a froc, ces pauvres gens eurent recours au seigneur suzerain, le comte de
Toulouse. Celui-ci leur permit de venir s'établir pres d'un de ses chateaux, situé non loin de
I'abbaye. Et ce furent-la les commencements de la ville de Montauban.

Du reste, la débauche la plus effrénée régnait alors dans tout le corps sacerdotal. Elle trdnait au
Vatican, ou, pendant quelque temps, les courtisanes les plus impures disposerent de la tiare, et de
la descendait jusqu'au dernier des curés de village, qui souvent payait a son évéque un imp6t,
pour avoir le droit d'entretenir chez lui des concubines. « Aprés l'arrivée des Normands, les
meeurs du clergé furent tellement dépravées que les ecclésiastiques, les prétres, méme les
évéques, vivaient publiqguement avec des concubines et se glorifiaient de leur grand nombre
d'enfants. » (Orderic Vital, Histoire ecclésiastique.)

Quelques voix indignées s'élevaient de temps & autre du sein méme de I'Eglise, mais elles
n'étaient pas entendues. Les anathemes que langaient les conciles n'avaient pas plus d'effet. 1l s'en
trouvait pourtant qui ne plaisantaient pas et avaient recours a des remedes héroiques. Voici ce que
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je lis dans un recueil de canons de ces saintes assemblées. Je copie textuellement :

« Soissons (C. de), I'an 861 (non reconnu) Rothade, évéque de Soissons, a la téte de trente-trois
évéques, y déposa et fit mutiler un curé trouvé en flagrant délit. »

Hélas ! peut-étre les juges de ce malheureux ne valaient pas plus que lui. Rappelons-nous les
accusateurs de la femme adultére de I'Evangile.

Ce Rothade, en effet, fut lui-méme déposé I'année d'apres.

Tous ces désordres amenerent les résultats qu'ils devaient nécessairement produire : la conscience
indignée se souleva contre I'Eglise, et les Albigeois arborérent I'étendard de la révolte.

C'est alors que furent fondés les ordres mendiants, dans le double but de maintenir lI'intégrité de la
foi, en combattant les hérétiques, et de corriger les vices du clergé, tant séculier que régulier, par
le spectacle salutaire d'hommes faisant profession de mépriser les richesses et de vivre dans la
chasteté et la continence la plus absolue.

Nous verrons comment ces nouveaux athlétes tiendront leurs promesses.

Les ordres mendiants trompérent complétement les espérances que leur fondation avait fait naitre.
Ils n'exercerent ni sur les autres ordres religieux ni sur le clergé séculier aucune salutaire
influence.

S'ils firent égorger ou briler beaucoup d'hérétiques, ils n'arrétérent qu'en apparence les progres de
I'nérésie et contribuérent en réalité au triomphe éclatant, qu'elle obtint au XVle Siécle, par la vie
scandaleuse que menaient les dominicains en préchant les indulgences, qu'ils vendaient dans les
mauvais lieux ou jouaient dans les tripots.

Pour se convaincre de cette vérité, il suffit de jeter un rapide coup d'ceil sur I'histoire de 1'Eglise,
depuis le commencement du Xllle siecle jusqu'a la fin du XVIllle, époque a laquelle un décret de
I'’Assemblée constituante nettoya le sol francais de la lepre des couvents et rendit enfin a la liberté
ces pauvres paysans du Jura, serfs des moines de Saint-Claude, a la tyrannie desquels Voltaire
s'était en vain efforce de les soustraire.

Mais si les ordres mendiants ne firent aucun bien, en revanche ils firent beaucoup de mal. Ils
provoqueérent les guerres de religion et se mélérent a toutes nos luttes civiles, pour les envenimer.
« En effet, jusqu'a la fondation des ordres mendiants, il n'y avait pas eu de guerres de religion
dans le christianisme. Sans doute les papes s'étaient livrés a des exces sans hombre, déposant la
croix afin de prendre I'épée, dans le but de conquérir un royaume temporel ; les moines et les
séculiers avaient bien eu des querelles terribles, mais elles s'étaient généralement réduites a des
disputes théologiques et a quelques individus brdlés ou renfermés a perpétuité dans des réduits ou
personne ne se souciait de les aller chercher. Les dominicains amenerent la croisade épouvantable
contre les Albigeois, et I'Inquisition ; les franciscains, et aprés eux les jésuites, amenerent la
Ligue, la Saint-Barthélemy et les guerres contre les protestants.

« Il était réservé aux mendiants de tout ordre et de tout costume de précher I'Evangile avec le
glaive, d'entourer I'Eglise de blichers ardents pour retenir ou du moins pour consumer ceux qui
seraient tentés de s'en éloigner.» (A. de Rolland, Hist. des corpor. relig.)

Dés leur apparition, ils troublérent profondément I'Eglise par les prétentions outrecuidantes de
leur orgueil. lls se livrérent a des entreprises continuelles sur les droits des curés et
désorganiserent les paroisses. « Il était assez naturel, dit I'abbe Pluquet, que des hommes qui se
croyaient dans un état plus parfait que le clergé s 'estimassent plus propres a conduire le peuple a
la perfection. »

Pourquoi s'humilie-t-on, en-effet, sinon pour s'élever ?

Le clergé réclama ; mais les papes donnérent raison aux moines. Cela devait étre. Les moines,
surtout les mendiants, n'ont-ils pas toujours constitué la milice la plus aveuglément dévouée au
Saint-Siege ? Ne les voyons-nous pas aujourd’hui encore soutenir unanimement dans leurs
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sermons ce dogme dont on ne saurait dire s'il est plus impie que ridicule, de l'infaillibilité
papale ?

Les luttes avec le clergé seculier ne suffisant pas a satisfaire leur humeur turbulente et I'ardeur
guerriere qui les emportait, la discorde éclata entre les divers ordres. Les rivalités furent surtout
vives entre les cordeliers et les dominicains, les haines profondes, les vengeances terribles. Ce fut
un cordelier qui dressa le blcher sur lequel périt le célebre dominicain Savonarole. Celui-ci avait
0sé ne pas trouver réguliere la conduite de ce saint pape, Alexandre VI, amant de sa propre fille
Lucrece, rival de ses deux fils, et qui avait cru ne pouvoir célébrer plus dignement la féte de tous
les saints qu'en donnant un bal ou parurent cinquante courtisanes toutes nues. Qu'avait a
reprendre, en effet, ce dominicain, si les papes sont infaillibles en matiére de foi et de maeeurs ?
Son devoir était I'imiter.

Ce n'est pas tout ; les cordeliers se divisent en deux camps, les spirituels ou spiritualistes, et, ceux
de la commune observance. La question est grave et touche aux intéréts les plus élevés. Les
premiers prétendent que la perfection consiste a porter des habits courts et d'une grossiere étoffe ;
les seconds, au contraire, les veulent longs et d'une étoffe moins grossiére. Les uns assurent qu'ils
n‘ont pas méme la propriété de leur soupe, les autres croient que leur soupe leur appartient. Nous
autres, gens du commun, pauvres libres penseurs, qui n‘avons pour nous diriger que ce faible
lumignon qu'on appelle la raison, nous nous serions contentés de nous habiller a notre
convenance et de digérer en paix notre soupe, laissant aux autres la méme liberté. Mais pour des
cerveaux que la cagoule a mdris et qu'éclaire une lumiére supérieure, il ne pouvait pas en étre
ainsi. Ces saints personnages ont le privilege de voir des choses importantes ou nous
n'apercevons rien du tout.

La querelle s'envenima et dura prés d'un siecle. Des papes, des souverains y prirent part. A
Narbonne et a Béziers, les spiritualistes soutenus par les bourgeois chassérent a main armée leurs
adversaires. Enfin, a Rome, on se fatigua de tout ce bruit ; I'excommunication fut lancée et tout se
termina, en 1318, par le supplice de quelques spiritualistes qu'on brila a Marseille.

La passion de la sainteté que saint Francois avait inoculée a son siécle devint dans le suivant une
véritable frénésie. Il n'était fils de bonne mére qui ne voult étre saint. Et, pour atteindre ce but,
on s'engagea, comme toujours, dans les voies les plus extraordinaires. Ce fut un vrai retour au
Ille siecle.

11 s'agissait d'imiter le saint d'Assise, qui lui-méme passait pour avoir été la copie la plus parfaite
du Christ. Or, par lui, la besace, les haillons, la vermine avaient acquis une considération que
jadis les cyniques d'Athénes s'étaient en vain efforcés de leur donner. On prit donc la besace, on
endossa les haillons, on féta la vermine. Surtout on s'abstint de travailler, ces consciences
timorées craignant, d'avoir ainsi droit a quelque chose et ne voulant pas se donner de la peine
pour une nourriture qui périt.

On fit plus ! Le saint s'était fait quelquefois promener tout nu dans les rues par des gens qui le
fouettaient ; on se mit tout nu et on se fouetta. Mais cela ne suffisait pas ; il fallait dépasser le
saint. Quelques cerveaux deliés ayant sans doute découvert que, si c'est Dieu qui nous fait naitre,
c'est le diable qui nous fait grandir, se refirent enfants pour plaire a Dieu. Alors on vit des bébés
de tous les ages : des moines gros et gras et méme des laiques se firent emmailloter, prirent une
nourrice, vagirent, se firent circoncire et souillérent leurs langes. Et tout cela, 6 Christ, 6 divin
supplicie du Calvaire, pour te ressembler encore plus que saint Francois !

L'Eglise, effrayée des proportions que prenait ce délire et craignant un encombrement au paradis,
lanca de nouveau ses foudres, et le nombre des saints diminua.

De leur coté, les moines d'Orient ne restaient pas, comme on dit, les mains dans leurs poches. Ils
se livraient a de profondes méditations, a de sublimes recherches. Ils s'efforgaient de découvrir la
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lumiere du Thabor, la lumiére incréée, l'essence divine, Dieu lui-méme! Guides par une
inspiration dont leurs pareils seuls sont capables, ils supposerent que, si Dieu était quelque part,
ce ne pouvait étre qu'au beau milieu de leur bedaine, a leur nombril ! lls fixérent donc sur cette
noble partie de leur corps un regard obstiné et ils réussirent dans leur entreprise : ils apergurent
Dieu tronant la dans sa gloire. Aussit6t la chose divulguée, ce fut dans tout I'empire grec comme
une trainée de poudre ; chacun se mit & regarder son nombril ; toute autre préoccupation fut
écartée. Pendant ce temps, les Turcs qui, en leur qualité de mécreants, avaient des visées moins
hautes, s'emparaient peu a peu de toutes les villes. De telle sorte que, quand nos obstinés
contemplateurs de nombrils voulurent regarder autour d'eux, ils s'apercurent qu'ils étaient tombés
sous la domination des sectateurs du Prophete. Mais que leur importait ? ils avaient vu Dieu !
Revenons en Occident, Le Xllle siécle ne touche pas encore a sa fin que les rigides franciscains
sont deja devenus les héros de tous les contes licencieux. Les carmes que saint Louis avait
introduits en France a cause de la pureté de leurs meeurs s'enrichissent vite, comme cela arrive
presque toujours a ceux qui font veeu de pauvreté. Le relachement et la débauche suivent de prés
les richesses, et ces champions de la chasteté se conduisent de fagcon a donner naissance a des
dictons populaires d'une obscénité telle qu'il n'est pas possible de les rapporter ici. Dans le XVle
siecle, sainte Thérése entreprend de réformer leurs mceurs, et elle ne trouve rien de mieux pour
arriver a ce but que de leur 6ter leurs chaussettes. Mais I'opération ne réussit pas : avec ou sans
chaussettes, les carmes se montrent toujours d'une humeur trés galante. Pour prouver au beau
sexe tout l'intérét qu'ils lui portent, ils inventent cette eau de mélisse des carmes, destinée a
conserver au teint sa fraicheur et dont, dit I'abbé C. Baudeville, toute petite maitresse voulait
avoir un flacon. « On leur reprocha leurs godts mondains et les vices des templiers, et douze
d'entre eux furent enfermés, en 1658, au Fort-I’Evéque, a la suite d'un banquet, ou plutdt d'une
orgie qui fit alors beaucoup de scandale. » (Encycl. mod., art. Carmes.)

Les capucins furent aux cordeliers ce que les carmes déchaussés étaient aux autres carmes. Le
réformateur Matteo Baschi ne réussit pas mieux que sainte Thérese. « Nous ne rappellerons pas,
dit le dictionnaire de Lachatre, les débauches et le libertinage des capucins, les scénes
scandaleuses qui attirérent sur leurs couvents les seveérités de la justice, et prouverent que leurs
mortifications n'étaient que tartuferies. Nous ne saurions passer sous silence ce qui caractérisait
I'esprit de cette plaie ultramontaine, & savoir : une intolérance féroce, qui contribua puissamment
a attiser le feu des dissensions religieuses. Leur zéle sans pudeur, l'activité de leurs intrigues, leur
loquacité triviale et incendiaire, les rendirent redoutables aux rois eux-mémes. » lIs purent surtout
se vanter d'avoir inspiré de vives craintes a celui qui passe pour avoir été le meilleur de tous ceux
qui ont régné sur la France, a Henri IV.

Mgr de Bezons, évéque de Carcassonne, prélat d'une haute vertu, professait pour les moines en
général et pour les capucins en particulier une tres médiocre estime. Voici le post-scriptum d'une
lettre qu'il adressait a M. Airolles, curé de Lagrasse, a propos d'une demande qui lui avait été faite
par le P. Jean-Antoine de Soréze, gardien du couvent des Péres Capucins, a l'effet d'obtenir
l'autorisation de faire baptiser ou bénir une cloche : « P.-S. Je ne fais pas de réponse au P.
Gardien. La connoissance que vous lui donnerés du contenu de ma lettre I'avertira que c'est vous,
Mr, a qui j'ai donné la comition, et de plus, il connoitra ce qu'il convient d'observer de sa part
pour éviter les frairies ou repas souvent indécents et de plus superflus, surtout dans une
communauté qui se plaint toujours qu'elle manque du nécessaire. » (Mémoires de la Soc. des arts
et sciences de Carcassonne, t. I1.)

C'est sous cet évéque, qui a fait tant de bien a notre pays, que furent supprimés plusieurs
monasteres, entre autres le couvent des minimes de la Trivalle.

En 1780, Mgr de Puységur, son successeur immédiat, continuant son ceuvre, éteignit le couvent
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des religieux de la Mercy, de Carcassonne, dont les biens furent réunis au séminaire diocesain.
Mgr de Gualy professait les mémes sentiments que les deux évéques, ses prédécesseurs, que nous
venons de nommer. Durant son régne, qui ne se termina qu'a sa mort, vers 1848, il ne voulut
jamais permettre I'établissement d'aucun couvent dans son diocése. « Jai vu, disait-il, une
révolution, et c'est assez. Ces gens-la en ameéneraient une autre. »

Je ne me suis occupé pendant cette période que des ordres mendiants ; mais la moralité des autres
n'était guére meilleure. En 1431, Ambroise Traversarius, nommé genéral des camaldules, par le
pape Eugene 1V, entreprend de visiter les couvents de son ordre. Il trouve que ceux de femmes
sont des repaires de prostituées. Quant a ceux d’hommes, le crime qu'on y commet le plus
habituellement est celui qui amena I'incendie de Sodome, et que plus tard on devait reprocher
surtout aux jesuites. « Ici les moines se battaient ; la ils volaient sur les grands chemins, et
Ambroise ne pouvait que constater le mal et le cacher autant que possible ; I'Eglise était
corrompue du haut en bas. » (A. de Rolland.)

Au Concile de Latran, en 1512, Viterbe, général des augustins, déplore le triste état de la
chrétienté. « Peut-on voir, dit-il, sans verser des larmes de sang, les désordres et la corruption du
siécle pervers ou nous vivons, le déréglement monstrueux qui régne dans les mceurs, l'ignorance,
I'ambition, l'impudicité, le libertinage, I'impiété triompher dans le lieu saint d'ou ces vices
honteux devraient étre & jamais bannis ? »

Et cet état de choses devait durer, sans trop de changements, du moins dans les couvents, jusqu'a
ce que, grace a notre immortelle Révolution, la Liberté, comme I'Hercule antique, pQt venir
nettoyer ces écuries d'Augias.

« A la destruction de Port-Royal, dit Pauline Rolland, nous sommes en plein XVIllle siécle, les
couvents sont devenus des asiles de bien-étre et de mollesse, quand ils ne sont pas des repaires de
débauche. Il n'y a plus de véritables religieux. »

Aujourd'hui tous les pays catholiques chassent les moines, la France seule les accueille de
nouveau. Nous ne nous en plaignons pas ; nous demandons seulement que la liberté de s'associer,
de se réunir et de parler soit égale pour tous. A ces conditions, ils ne sont pas a craindre.

Nous ne voudrions pas surtout qu'on accordat, ainsi qu'on vient de le faire a Carcassonne, le
monopole de la mendicité aux capucins. Pourquoi permettre a des gens valides, propriétaires d'un
magnifique établissement et d'un vaste enclos, de mendier, quand on le défend si rigoureusement
a de pauvres aveugles et a de malheureux estropiés que la misere seule y contraint ? Alors méme
que M. le Préfet appartiendrait, comme on pourrait le supposer, au tiers ordre de saint Francois, il
nous semble qu'il ne devrait pas agir ainsi. Ou la mendicité est mauvaise, et alors il faut I'interdire
a tous ; ou elle est bonne, et alors il faut la permettre a tous.

« Mais, dit-on, les capucins ont fait veeu de mendicité. » D'accord. Mais si ces bons péres allaient
faire veeu de rosser les libres penseurs — et ils ont fait pis autrefois, puisqu'ils les ont briilés — M.
le Préfet leur préterait-il I'appui de ses gendarmes, au cas ou nous voudrions mettre obstacle a
'accomplissement de ce nouveau veeu ?

Fraternité de I'Aude, 2 avril 1870.

Saint Roch

Nul ne prononce le nom de saint Roch sans ajouter : et son chien. Les sculpteurs et les peintres ne
représentent jamais I'nomme sans I'animal, son fidele compagnon. Cela pourrait porter bien des
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gens a croire que saint Roch était un chasseur passionné ou un aveugle. lls se tromperaient. Il ne
fut ni l'un ni l'autre. La nature l'avait doué d'une excellente paire d'yeux, et il ne chassa
probablement jamais aucune espece de gibier, pas méme l'alouette. Le chien fut dans sa vie un
accident passager, et il remplit auprés de lui, pendant quelques jours seulement, la mission du
corbeau auprés d'Elie et de Paul I'ermite.

Cela résulte de I'histoire de sa vie, écrite par un disciple de saint Frangois, et publiée cette année
méme sous ce titre :

«Vie populaire et édifiante du glorieux saint Roch, du tiers ordre de saint Francois, patron des
pélerins, guérisseur du choléra, de la peste et des maladies contagieuses, publiée par le P. Irénée
d'Orléans, mineur observant, de la province de France de saint Louis d'Anjou, avec I'approbation
des supérieurs.

Se vend au profit du college séraphique de Bordeaux. »

Le style de P. Irénée ne vaut pas tout a fait celui de Voltaire, et son ceuvre n'est pas aussi
attrayante que le roman de Candide ; cependant elle ne manque pas d'un certain intérét.

Celui qui entreprend cette lecture apprend la facon dont la secte romaine — qui a la prétention
d'étre la religion par excellence — comprend Dieu et son action sur le monde ; comment elle
entend la charité envers ceux qui ne professent pas ses doctrines ; comment elle apprécie I'amour
de la famille et de la patrie ; quels sont ses procédés historiques ; enfin quel est le modéle a suivre
et a réaliser qu'elle offre a I'enfant dont d'imprudents parents lui confient I'éducation.

L'analyse rapide que nous allons faire de la brochure du P. Irénée suffira, nous I'espérons, pour
décider quelques-uns d'entre eux a la lire.

Roch naquit & Montpellier, en 1295, de Jean, prince puissant, et de Libéra, sa femme. Cette
derniére, quand elle I'eut, « avait perdu tout espoir humain d'étre mere ». C'est en considération
de la grande piété des deux illustres époux que Dieu accorda a leurs ardentes priéres cet enfant
dont la naissance fut un miracle, ni plus ni moins que celle d'lsaac. Cette naissance avait, du
reste, été annoncée a Libéra, par une voix « venue du ciel », dans I'Eglise de Notre-Dame-des-
Tables.

L'enfant vint au monde avec I'empreinte d'une croix rouge fortement dessinée sur la poitrine, du
coté gauche. Le P. Irénée voit la « des marques non équivoques de sa future grandeur devant
Dieu ». Nos bonnes femmes y verraient la preuve que sa mére, étant enceinte de lui, avait eu
envie d'une croix rouge et s'était grattée en cet endroit.

Quoi qu'il en soit, Roch était déja un excellent catholique, a une époque ou il ne savait méme pas
qu'il existat ! Sa meére qui l'allaitait je(nait tous les mercredis et vendredis, en I'honneur de la
Vierge, — que les jetines honorent, a ce qu'il parait, — et ne prenait qu'un seul repas. « Lui aussi, de
son coté, pour honorer Dieu, n'acceptait le sein qu'une fois ces jours-la. » Comme Dieu devait
étre content ! et quel honneur pour lui !

L'enfant croissait, et ses récréations les plus ordinaires consistaient a dresser dans un coin du
palais de petits autels et a y révérer de saintes images. Le prince Jean en était ravi ; et il y avait
bien de quoi ! De semblables dispositions dans son fils le consolaient dans le présent et le
rassuraient sur la continuation du bonheur de ses peuples, dans I'avenir ; car le prince Jean, chose
rare toujours, mais alors surtout, aimait ses peuples et en était aimé. Aussi prenait-il ses
précautions pour assurer a ce fils chéri la succession a sa principauté. Précautions bien inutiles,
comme on va le voir.

Au lit de mort, il appelle Roch et lui fait promettre, entre autres choses, d'étre I'appui de la veuve,
de 'orphelin et du malheureux. Le pieux jeune homme couvre de larmes et de baisers la main de
son peére, en jurant d'étre fidéle a ses recommandations : serment d'aspirant a la sainteté et qui ne
sera pas tenu.
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Jean mourut. « Roch, fidele a ses devoirs de fils et de chrétien, fit enterrer son pere avec toute la
pompe due a sa fortune et & son rang ; car, en ce temps-1a, ne brillait pas la noble philosophie de
nos libres penseurs modernes pour qui la sépulture d'un pére, d'une mere, d'un frére ou d'un ami
mérite au plus d'égaler celle d'un chien ou d'un cheval morveux. »

Eh ! charitable Pére Irénée, les libres penseurs modernes font enterrer leurs morts comme le
faisaient, il y a dix-huit siécles, ces libres penseurs d'alors, qu'on appelait chrétiens. Ni le Christ,
ni aucun de ses apOtres n'a eu d'enterrement de premiére classe, avec croix d'or, catafalque
gigantesque, cierges sans nombre, prétres richement parés, orgues, chantres et enfants de cheeur
en tunique blanche, en calotte et en bas rouges !

Pensez-vous, 0 fils de la pauvreté et frere de I'numilité, que ce soit 1a ce qui différencie
I'enterrement d'un pére ou d'un ami, de celui d'un cheval morveux ? Nous croyions, nous, que
c'était la douleur profonde et les larmes sinceres, et non le faste, les prieres banales et les acteurs
payés. Vous n'avez donc pas lu le Curé et le Mort, de La Fontaine ?

Libéra suivit bient6t aprés son mari dans la tombe. Roch n'avait pas encore atteint sa vingtieme
année, quand ce nouveau malheur vint le frapper. Il n'avait pas, dit son historien, oublié les
saintes recommandations de son pere. Pour s'y conformer, il usa d'un étrange moyen : ce fut de
faire tout le contraire. Le pére avait, on le sait, pris toutes les précautions possibles pour assurer a
son fils sa principauté, dans I'espoir qu'il serait I'appui de la veuve, de l'orphelin et du
malheureux, a une époque ou ils avaient grand besoin d'appui. Roch, se voyant libre, n'eut rien de
plus pressé que de se défaire de sa principauté en faveur de son oncle et de jeter au vent ses
immenses richesses, pour se faire, a I'exemple de Francois d'Assise, courtisan de Dame Pauvreté.
Il partit, un baton a la main, des sandales aux pieds, un chapeau de pasteur sur la téte, un pauvre
manteau sur les épaules, dans l'accoutrement d'un vrai disciple de Diogene le Cynique, et se
dirigea vers Rome. « Son but était d'y révérer les précieuses reliques de tant d'illustres héros qui
ont versé leur sang pour la foi et de s'y enrichir au trésor méme des indulgences. » Quel noble
but ! et quel désintéressement ! Quant a la veuve, a I'orphelin et au malheureux, c'était a eux de se
tirer d'affaire comme ils le pourraient : le propre salut avant tout.

Tout le monde, a Montpellier, €clatait en sanglots et en larmes. « Lui, au contraire, le cceur rempli
d'une sainte joie et heureux d'étre pris pour le dernier des misérables, il allait par les chemins
solitaires, passant les jours dans une continuelle oraison, mendiant son pain de porte en porte
avec reconnaissance et bénissant ceux qui le lui refusaient », sans penser qu'il edt été plus simple
de ne pas le leur demander.

Ce n'est pas précisément I'exemple que lui avait donné un autre saint, Louis IX, roi de France.
Mais il parait qu'on peut arriver a la sainteté par des chemins tout a fait opposés. Nous préférons,
pour notre part, celui que prit saint Louis. Et vous, Monsieur, qui appartenez au tiers ordre, dit-
on, et possedez une si belle fortune, que conseillerez-vous a votre fils ? Ah ! ce n'est pas douteux,
quel bonheur pour vous et votre pieuse épouse, si ce cher enfant se décidait a entrer dans la voie
du grand saint de Montpellier, et si vous le voyiez, la besace sur I'épaule, couvert de crasse et de
vermine, courir le pays, en mendiant son pain !

Roch arrive a Aix. Il y assiste « a un sermon trop caractéristique des meceurs de 1'époque pour que
nous ne le rapportions pas ici, » dit le P. Irénée.

Le prédicateur pense que l'auditoire rira ou ne le croira pas. Cependant il affirme qu'un jour il vit
le diable, qui, tout fin qu'il est, ne le voyait ni ne I'entendait. 1l était occupé a peigner la criniere
de son fils, a lui affiler les cornes, a lui aiguiser les griffes, en méme temps qu'a lui donner des
lecons. Quel bon pére ! Et combien le maudissent qui ne le valent pas !

L'auteur ne dit pas si Roch rit et ne crut pas, ou bien s'il crut et ne rit pas. Il ne loue ni ne blame le
prédicateur ; mais on sent qu'il penche plutdt du cété de la louange.
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Dante, le grand et sévére catholique, n'éprouve pas les mémes sentiments, en présence de ces
procedes qui consistaient & mettre le mensonge au service de la religion. 1l les flétrit au contraire
avec énergie, au XXI1X° chant du Paradis, dans un passage dont nous nous contenterons de citer
les deux premiers vers. Le reste est dur, tres dur :

Non disse Cristo al suo primo convento ;
Andate e predicate al mondo ciance.

(Le Christ ne dit pas a son premier college apostolique : Allez et préchez au monde des
balivernes.)

Poursuivons. « C'est ainsi que saint Roch, sanctifiant ses voyages, léguait aux pelerins de I'avenir
le vrai modéle des pelerinages.

Pere Irénée, Pére Irénée, vous vous ferez excommunier ; car, enfin, c'est contre les votres que
vous lancez en ce moment vos fleches. Peut-on faire une critique plus sanglante des pélerinages.
actuels gqu'en disant que saint Roch, parcourant le monde, a pied, couvert de haillons et mendiant
son pain de porte en porte, léguait aux pelerins de I'avenir le vrai modele des pélerinages ?

Nous n'avons encore vu aucun évéque, promoteur de ces saintes excursions, se comporter ainsi.
IIs s'installent tous au contraire sur les coussins moelleux des wagons de premiere classe, et se
gardent bien de confier au hasard capricieux de I'auméne le soin de les nourrir.

Nous avons méme constaté. que les pélerins de l'ordre le plus infime ne partent jamais sans
emporter un cabas bien garni de provisions de bouche. Et les trains qui les emportent ne sont-ils
pas appelés trains de plaisir !

Peut-étre me direz-vous que c'est la la cause du peu de miracles que I'on obtient et des accidents
facheux qui, par contre, se produisent assez souvent. Et je ne vous répondrai rien.

Mais revenons a Roch. La peste désolait I'ltalie, La ville d'Acquapendente présentait le plus
affreux spectacle, « partout des cris, des hurlements, le désespoir, I'épouvante, I'infection, la
pourriture, la mort ; et, pour comble de malheur, aucun secours ».

Ici, une tirade en I'nonneur des prétres catholiques, des religieux, des freres ignorantins, « vrais
amis du peuple et de lI'ouvrier », et contre ces affreux libres penseurs qui fuient devant le choléra
et les Prussiens, « sans oublier leurs bourses, » tandis que les premiers « se dépensent jusqu'a la
mort au soulagement de toutes les miséres de I'hnumanité souffrante ».

Ceci n'est ni vrai, ni charitable, Révérend Pére Irénée. Et le froc dispenserait-il par hasard ceux
qui le portent d'observer la vérité et la charité ? Qu'il y ait des prétres ou des moines qui se
dévouent, nous sommes loin de le nier ; car nous tenons a étre justes, avant tout ; mais il y a aussi
des libres penseurs. Les médecins, par exemple, sont généralement infectés de libre pensée ; et
pourtant qui oserait nier leur dévouement dans tous les cas d'épidémie ?

Pour ce qui est des Prussiens et de cette affreuse guerre, dont le souvenir devrait porter tous les
Francais a s'unir, a s'aimer, quelles que soient leurs opinions religieuses, estimez-vous que les
armées improvisées qui, presque sans chefs, mal armees, mal vétues, mal nourries, ont, pendant
cing mois, héroiquement disputé le sol sacré de la patrie a ses barbares envahisseurs, étaient
toutes composées de capucins ou de mineurs observants ?

Roch se dévoue. Il entre dans I'hdpital d'Acquapendente, et il lui suffit de faire le signe de la croix
sur le front des pestiféres, pour les guérir. Comme ce moyen est trés expéditif, il peut, bientot
partir pour Céténe, ou sa charité opére les mémes miracles ; et enfin pour Rome, « ou il pensait
que le fléau sévissait avec une intensité plus cruelle encore ». Il ne se trompait pas. Ecoutons les
auteurs du temps.

C'est Pétrarque qui est cité. Le chantre de Laure décrit les horreurs de la peste, mais oublie de

- 148 -



parler de Roch, devant qui, cependant, « la peste semblait fuir comme les ténebres devant la
lumiere, comme un ennemi devant un vainqueur redouté ». Et, chose inconcevable les historiens
que nous avons lus n'en parlent pas davantage. C'est un miracle que le P. Irénée a oublié de
mentionner, peut-étre parce qu'il n'est ni édifiant, ni Iégendaire, mais seulement vrai.

Le séjour a Rome de notre héros fut de trois ans, qu'il passa dans les catacombes, dans les
sanctuaires révérés, au Colysée, priant, contemplant les saintes images, « couvrant de ses baisers
et de ses larmes cette terre sacrée, engraissée du noble sang d'héroiques légions ». Et, pendant ce
temps, la peste, qu'il lui edt été si facile de faire disparaitre, ravageait I'ltalie et le reste de
I'Europe. Quoi qu'en puisse dire le P. Irénée, il est peu de libres penseurs qui, doués de la
merveilleuse faculté de Roch, I'eussent ainsi laissée sommeiller, au grand préejudice de leurs
semblables.

Il faut étre juste, pourtant : il fit un miracle. Mais ce miracle est d'une nature si singuliere que, s'il
n'était I'ceuvre d'un saint, on pourrait le prendre pour une gaminerie. Un cardinal frangais du nom
de Britannicus, saint comme doit I'étre tout cardinal, mais moins saint que Roch, le supplie de le
mettre a I'abri de la peste. Roch, entre autres choses, « trace le signe sacré de la croix sur le front
du cardinal, et ce signe y demeure gravé et enfoncé bien avant comme si on I'e(t imprimé avec un
fer chaud ».

Qui fut bien attrapé ? ce fut le cardinal. Il aurait mieux aimé avoir la peste ; car tout le monde se
mogquait de lui. Il supplie Roch de lui enlever cette facheuse empreinte, mais celui-ci lui répond
en lui citant les apbtres André et Pierre, et saint Frangois, « homme d'une sainteté sublime », qui
se sont fait gloire de la croix, et lui conseille d'en faire autant. Le cardinal, voyant qu'il n'y avait
pas moyen de faire revenir sur ses premiéres déterminations ce terrible graveur, et faisant de
nécessité vertu, prend ce dernier parti.

Ce trait est édifiant et Iégendaire ; voila pourquoi l'auteur I'a rapporté, « bien que généralement
regardé comme un anachronisme, ».

Fiez-vous apres cela aux historiens franciscains, pour avoir la Vérité !

Roch se décide enfin a quitter Rome. Toujours sans autre arme que le signe de la croix, il
entreprend une vigoureuse campagne contre la peste dont, en un clin d'ceil, il débarrasse « le
Piemont, le Milanais, les duchés de Montferrat, de Mantoue, de Modéne et de Parme », sans
compter un grand nombre de villes.

Enfin il arrive a Plaisance. Il va droit au grand hépital. « Malgré I'norreur de ce séjour, dont
I'infection était insupportable, il ne craignit pas d'y demeurer jusqu'a ce qu'il ne restat plus une
ombre de contagion. On edt dit d'un conquérant qui ne quitte le champ de bataille que quand il a
vu tomber le dernier de ses ennemis. Tant de charité semblait devoir mériter du ciel une
récompense. Roch la recut, en effet. » Devinez laquelle, 6 lecteur ! Le Dieu des franciscains a une
maniere d'agir qui déroute toute logique, et ses récompenses ressemblent, a s'y méprendre, a des
chatiments. Il le frappa lui-méme de la peste ! Il eut méme soin de I'en faire prévenir par une voix
« d'un ton fort doux et agréable ».

Roch fut transporté de joie ! — preuve évidente de son bon naturel. — Cela ne 1'empécha pourtant
pas de gémir et de crier si fort que ni infirmiers ni malades ne pouvaient, prendre un peu de
sommeil.

« On décida que, dans I'intérét de la salubrité publique, il était de toute nécessité d'en éloigner (de
la ville) ce puant, dont, I'infection pouvait ramener la contagion. »

Pauvre Roch ! « sans force et presque mourant, » lui qui jusqu'ici avait fait fuir la peste, il se voit
forceé de fuir a son tour. Il se traine jusqu'a une épaisse forét, habitée par des bétes fauves. Il se
retire dans une cabane en ruines. La il remercie Jésus de ce qu'il a daigné lui faire endurer tant de
douleurs, et le prie en méme temps de ne pas le laisser succomber seul et sans secours, au milieu
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des bétes sauvages. Quelle différence avec les stagiaires de la sainteté de nos jours ! Ce ne sont
pas eux qui iraient & Lourdes remercier la Vierge de les faire souffrir !

« Une soif ardente, causée par la fievre, dévorait le pauvre malade. Sa voix a pénétré les nues.
Voila qu'une douce pluie tombe & la porte de sa cabane et forme un petit ruisseau. Roch s'y désal-
tére ; » etc., etc.

Voila ce qu'on peut appeler un vrai miracle, Dieu, a la vérité, aurait pu s'‘épargner la peine de le
faire, en ne rendant pas Roch malade. Mais, enfin, on ne peut le mettre en doute, puisque le petit
ruisseau existe encore et porte le nom de Fontaine Saint-Roch, C'est comme a la grotte de
Lourdes.

Quelque saint que I'on soit, I'eau ne suffit pas pour vivre : il faut le pain. Dieu y a encore pourvu.
Le chien d'un noble seigneur du voisinage, Gothard, vient tous les jours en apporter a Roch un
morceau qu'il dérobe & son maitre.

Un jour le maitre suit le chien jusqu'a la cabane ou il le voit entrer, remettre le pain a Roch, et
baisser ensuite la téte pour recevoir sa bénédiction.

La vue d'une semblable scene le décide a imiter Roch, et, au lieu de retourner a son chateau, il
reste avec lui. Mais le chien qui, dés ce moment, aurait dd, en bonne logique, apporter deux
morceaux de pain, cessa tout a coup ses Visites.

Voila nos deux ermites dans un grand embarras ; car ils ne voudraient pas mourir de faim. Ils
n'avaient, a la veérité, qu'a se rendre au chateau de Gothard, ou ils auraient tout trouvé en
abondance. Mais alors ils n‘auraient pas mangé le pain d'autrui ; et, dans lI'opinion de Roch, c'était
une condition indispensable pour arriver a la sainteté. Il fallait imiter le Christ et ses ap6tres qui
s'étaient « fait un honneur de mendier ».

Dans quel évangile Roch avait-il vu cela ? Nous l'ignorons. Le P. Irénée aurait d0 nous
I'apprendre. A coup sdr, ce n'est dans aucun des livres du Nouveau Testament, ou il est dit tout le
contraire. Jésus dit « qu'il y a plus de bonheur a donner qu'a recevoir », et Paul « que celui qui ne
veut pas travailler ne doit pas manger. » Il se fait gloire de vivre du produit de son travail et
d'éviter ainsi d'étre a charge a ceux a qui il annonce I'Evangile. Avec de semblables maximes, il
aurait peu de chance aujourd'hui d'étre canonisé.

Gothard, dont les scrupules finissent par céder aux raisonnements de Roch, se décide a aller, vétu
des haillons de ce dernier, mendier a Plaisance. Il en revient avec deux seuls morceaux de pain,
apres avoir été traité de vaurien qui « a dissipé et dévoré follement une immense fortune » et dont
« la femme et les enfants meurent de faim ».

Qui sait si les Plaisantins ne disaient pas vrai ? Mais une semblable vérité ne pouvant étre ni
édifiante ni légendaire, le P. Irénée aura peut-&tre préféré l'autre version.

Roch, en apprenant tous les affronts faits a son ami, prit, la résolution d'en tirer une vengeance
bien digne, il faut le reconnaitre, d'un héros chrétien. Quoique impuissant a se guérir lui-méme,
« j'irai, dit-il, visiter cette ville et guérir les malades dans la vertu de Dieu ».

« Dieu venait, en effet, de couvrir de nouveaux voiles funébres la cité de Plaisance pour n'avoir
pas exercé la charité envers un pauvre de I'Evangile : la peste y promenait ses ravages. Exemple
terrible pour ceux qui, voyant mendier a leur porte un époux ou une épouse de la pauvreté, les
traitent avec dureté, mépris, outrage, et quelquefois menaces et coups. Que font ces mendiants,
dit-on, ces moines quéteurs, ces paresseux ? Ce qu'ils font, ils bénissent votre seuil, votre famille,
votre enfant au berceau ; ils protégent votre ville, et sont contre la peste, la famine, la guerre et
tous les fléaux d'ici-bas, les paratonnerres de la justice divine. »

Qui diable se serait jamais douté que les moines mendiants eussent tant de vertu ? Enfin, nous
sommes avertis ; si nous leur donnons, pas de peste, pas de famine, pas de guerre, pas
d'inondations. Dans le cas contraire, gare ! Toulouse, nous en sommes sdrs, ne comptait dans ses
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murs aucun franciscain ; il y avait tout au plus un archevéque, des prétres, des jésuites, gens de
petite valeur. Il en était a peu pres ainsi de toutes les villes de cette partie de la France ravagée par
les Prussiens. Voyez s'ils sont venus a Carcassonne, ou nous avons le bonheur de posséder un
couvent de capucins et ou les jardiniéres se battent pour étre les premiéres a leur garnir la besace
de choux et de carottes !

Revenons & Roch. Ne pouvant, comme nous l'avons dit, se guérir lui-méme de la peste, il guérit
les autres avec la plus grande facilité. Vous savez comment. Il guérit méme les animaux de la
forét, qui, ayant eu vent de cette merveilleuse faculté, et atteints eux-mémes du fléau, viennent,
« dans une posture suppliante, lui demander leur guérison ». Chacun d'eux lui témoigne apres
coup, « dans son langage particulier, de sa joie et de sa reconnaissance ».

Cependant I'heure de la séparation pour les deux ermites sonna, au grand déesespoir de Gothard.
Roch, enfin rétabli, résolut de retourner a Montpellier. Mais, avant de partir, il « voulut laisser a
son ami de salutaires conseils pour I'avenir ».

Entre autres excellentes choses, il lui dit : « Souvent reviendra a votre mémoire la souvenance du
bien-étre de votre palais, de I'abondance et des délices de votre table, des toilettes des femmes,
I'amour de la famille et du pays, et, enfin, toutes sortes de vanités de ce genre. Armez-vous contre
ces attaques, d'une sainte confiance dans le secours de Dieu. » Vous le voyez, lecteur, qui avez un
pere, une mere, des fréres ou des sceurs, des enfants, qui croyez que cette pauvre France tant
éprouvée a besoin de I'affection de tous ses fils, I'amour de la famille et celui de la patrie sont des
vanités contre les attaques desquelles il faut s'armer du secours de Dieu !!!

Et ces belles maximes sont imprimées avec lI'approbation du cardinal-archevéque de Bordeaux.
Que reproche-t-on aux communards de vouloir détruire la famille ? Si tel est leur but, ils ne font
que se conformer a vos principes, 6 saints de lI'ultramontanisme !

Arrivé en France, Roch, toujours persuadé que Dieu ne se complait que dans les souffrances de
ses créatures, s'arrange de facon a étre pris pour un espion, On l'arréte comme tel a Narbonne et
on le conduit a Montpellier, ou commande son oncle. Il est plongé dans un affreux cachot, « au
milieu des scorpions et des crapauds dégodtants ». Pendant cing ans, il y endure les tortures les
plus atroces. Oubliant que c'est lui qui se les est volontairement procurées, il en remercie le
Christ : « Mon trés doux Jésus, s'écriait-il souvent, je vous rends grace de I'immense amour que
vous témoignez a votre indigne serviteur par toutes ces souffrances ; elles me sont douces,
puisqu'elles me viennent de votre main libérale, etc., etc. »

Comment donc, a son avis, Jésus aurait-il d0 s'y prendre pour lui témoigner sa haine ? C'est ce
gue nous voudrions bien savoir.

Du reste, « un mot de sa bouche, en révélant son nom, aurait suffi pour calmer ses amertumes, il
ne le dit pas, dans la crainte de perdre le moindre de ses mérites ».

Voila le secret ! Qu'importe le désespoir de son oncle ; gu'importe la désolation de sa grand-tante,
quand, a sa mort, ils apprendront que ce prétendu espion qu'ils ont traité si durement n'était autre
que leur neveu ! Ce qui importe, c'est qu'il souffre pendant quelque temps, pour étre heureux
pendant I'éternité. Quel calcul ! et qu'on nous dise s'il est possible de concevoir une plus insigne
folie unie a un égoisme plus féroce !

La mort approchait cependant. Le corps de Roch devint tellement lumineux que le rayonnement
qui s'en échappait pénétra dans les cachots voisins, a travers les fentes de la muraille. Un ange
descendit du ciel « et les neuf cheeurs firent entendre les plus délicieux concerts ».

L'ange annonca a Roch qu'en considération de ses « glorieux travaux » Dieu lui accorderait « sur
le champ » la faveur qu'il demanderait.

« Seigneur, dit le mourant, puisque vous accordez une telle faveur a votre petit serviteur,
permettez-moi de vous demander : Que quiconqgue, étant atteint de la peste ou en danger d'en étre
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atteint, invoquera mon nom avec foi, en soit délivre. » Et il mourut.

Entre autres prodiges qui suivirent sa mort, « un ange, sur I'Ordre de Dieu, écrivit en lettres d'or
sur une tablette le nom de Roch avec ces paroles : — Je déclare que tous ceux qui, étant atteints de
la peste méme la plus terrible, recourront a la protection de Roch, en seront délivrés. »

La preuve irrécusable de la vérité de ce fait, c'est qu'on le mentionne, dit l'auteur, « dans l'office
de notre saint ». Suit la citation. Oserait-on exiger davantage ?

Le nom du prisonnier est donc connu, en méme temps que le remede infaillible contre la peste est
trouvé. Qui est bien désolé ?

Cest le seigneur de Montpellier et sa meére. Ils accourent au cachot et se livrent aux
démonstrations les plus passionnées de la douleur,. « C'était une scéne a fendre le coeur. » Mais
Roch s'en moque probablement comme d'un zéro. 1l est en ce moment entré déja dans le paradis
des catholiques romains, ou lI'amour de la famille est considéré comme une vanité et ou le
bonheur de I'élu s'accroit du spectacle des tourments des damnés, alors méme que parmi eux se
trouveraient son pére, sa mere et ses enfants !

Les funérailles furent pompeuses et signalées par plusieurs miracles : « Un grand nombre
d'aveugles recouvrérent la vue, des malades furent guéris, des boiteux et des paralytiques
retrouverent I'usage de leurs membres, des possédes furent délivrés. »

Voila, en résumé, I'histoire de Roch, telle que nous la raconte le P. Irénée d'Orléans. Cette ceuvre
contient de dangereuses erreurs que nous avons signalées en passant, mais sur lesquelles nous
croyons de notre devoir d'appeler un peu plus sérieusement I'attention du lecteur.

Dans l'ordre physique et au point de vue de la santé publique, ne serait-il point déplorable qu'on
en vint a croire que les maladies n'ont d'autre cause que la vengeance de Dieu irrité, et que
I'unique remede est dans la priére et l'intercession des saints ? C'est cependant ce que dit
formellement notre mineur observant. Ecoutons-le :

« En vain la science, qui ne veut jamais avoir tort, a essayé de rechercher les causes des maladies
contagieuses dans des phénomenes climatériques et appliqué des remédes analogues. Les
peuples, plus sensés que les savants, ont trouvé, avec raison, les causes des calamités publiques
dans la vengeance de Dieu irrité contre nos crimes, et le remede dans la pénitence et le recours a
la clémence du pére des hommes. Coupables, ils ont senti la nécessité d'intermédiaires entre la
terre et le ciel, et voila pourquoi ils ont sollicité l'intercession des saints. Or, I'un de ces puissants
bienheureux, saint Roch, fut connu et révéré de son vivant méme comme un Guérisseur
universel, etc., etc. »

Cela est clair : les études médicales sont inutiles, de méme que les études météorologiques, et
toutes celles qui ont pour but de découvrir les causes des fléaux qui menacent I'existence de
I'hnumanité, afin d'en trouver les remédes. Il n'y a qu'une cause : la vengeance de Dieu irrité ;
qu'un remede : la priéere et I'intercession des saints.

Mais alors, 6 évéques qui approuvez ces doctrines, pourquoi mettez-vous tant d'ardeur a fonder
des écoles de médecine ? Ne craignez-vous pas qu'on vous soupgonne de n'en pas croire un mot ?
Comment croire en effet que l'invocation de saint Roch suffise pour nous guérir ou nous
préserver de la peste, quand celui qui nous l'affirme se charge lui-méme de nous fournir la preuve
du contraire ? Nous ne citerons qu'un fait entre plusieurs. Roch mourut en 1327. Il appartenait au
tiers ordre de saint Frangois. Les franciscains ont tous une vénération particuliére pour ce saint.
Ils connaissent toutes les particularités de sa vie et doivent I'invoquer dans toutes les épidémies.
Or, en 1720, la peste ravagea la Provence. « Les dévouements signalés a Marseille a cette époque
sont historiques : sur deux cent soixante-dix enfants de saint Francois qui habitaient cette ville, a
I'apparition du fléau, il en périt deux cent soixante-sept au service des pestiférés. »

Donc, Révérend Pere Irénée, les moines mendiants ne préservent pas les villes de la peste,
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comme vous l'avancez avec tant d'assurance, puisque Marseille fut ravagee par le terrible fleau,
alors qu'elle comptait deux cent soixante-dix de ces paratonnerres dans ses murs, et que, sur ce
nombre, deux cent soixante-sept furent eux-mémes emportés. Est-ce clair ? L'intercession de
saint Roch n'est pas plus efficace. Ah ! c'est que sans doute Dieu n'a jamais promis de préserver
ou de guérir ceux qui, en temps de contagion, invoqueraient ce saint ; car Dieu ne promet pas en
vain.

Saint Roch, nous voulons bien I'admettre cependant, car, d'ordinaire, les exagérations des
légendes reposent sur un fond vrai, saint Roch dut étre doué de quelques facilités médianimiques.
Ce fut ce qu'on appelait alors un thaumaturge, ce qu'on appelle aujourd'hui un médium, Or, le
propre des médiums et de ceux qui les admirent est de s'exagérer leur puissance. Cela est surtout
vrai pour les médiums guérisseurs.

Il se peut aussi qu'a la mort de Roch un Esprit, se donnant pour un envoyé de Dieu, ait écrit en
son nom la fameuse promesse qui n'a jamais été tenue. Il y a dans l'autre monde des faussaires
comme dans celui-ci, puisque ceux de celui-ci y vont. Ce miracle est ce qu'on appelle de I'écriture
directe. Nous en avons eu nous-méme sans en demander. Mais nous nous serions bien gardé de
I'attribuer & Dieu, alors méme que I'Esprit l'aurait dit. Nous avons de la majesté divine une trop
haute idée pour croire qu'elle s'abaisse jusqu'a produire des phénoménes qui, généralement, ont
un caractere trés peu sérieux, jusqu'a jouer le role de bateleur, pour nous servir d'une expression
de M. Thiers.

Le mal est qu'on ne veut pas étudier ces phénomeénes, de peur de passer pour un esprit faible,
superstitieux. Et pourtant cette étude seule est capable de fournir le moyen de ruiner la
superstition, en l'attaquant sur son propre terrain.

Dans l'ordre moral, Roch appartient a cette classe d'hommes, a la raison dévoyée, au cerveau
malade, qui, incapables de supporter la vie dans les conditions ou Dieu nous I'a donnée,
s'affranchissent de tous les devoirs sociaux qu'ils n‘ont pas la force de remplir, en se condamnant
a la misére et au vagabondage volontaires. Ce sont des cyniques qui croient ainsi faire preuve de
puissance, quand ils ne font preuve que de faiblesse, le bon usage des choses étant toujours plus
difficile que la privation absolue. Le suicide n'est-il pas avec raison considéré comme une
lacheté ? Et leur conduite n'est-elle pas une sorte de suicide ?

« Ceulx qui se desrobbent aux offices communs, dit Montaigne, et a ce nombre infini de régles,
espineuses a tant de visages, qui lient un homme d'exacte preud’hommie en la vie civile font, a
mon gré, une belle espargne, quelque poincte d'aspreté péculiere qu'ils s'enjoignent ; c'est
aulcunement pour fuyr la peine de bien vivre. lls peuvent avoir aultre prix ; mais le prix de la
difficulté, il ne m'a jamais semblé qu'ils I'eussent, ni qu'en malaysance il y aye rien au dela de se
tenir droict emmy les flots de la presse du monde, respondant et satisfaisant loyalement a tous les
membres de sa charge et..... I'on a de quoy couler plus incurieusement en la pauvreté
qu'en l'abondance justement dispensée : I'usage conduict selon raison a plus d'aspreté que n'a
I'abstinence ; la modération est vertu bien plus affaireuse que n'est la souffrance. »

Quelle étrange aberration d'esprit que celle qui consiste a exalter la pauvreté au-dessus de tout !
Comme si la pauvreté n'engendrait pas nécessairement l'ignorance, cette crasse de I'ame, qui, a
son tour, engendre la superstition et toutes les vermines morales qui la rongent et lI'avilissent.

Et ce sont pourtant les héros de cette pauvreté dangereuse, les artistes en vagabondage et en
mendicité qu'on nous donne comme des modeéles a suivre !

Il est vrai que ceux qui approuvent de semblables doctrines et en encouragent la propagation
habitent de somptueux palais, se nourrissent de mets délicats, s'habillent richement vivent dans
I'abondance et le luxe. Il est vrai que le chef infaillible de ceux qui louent si fort saint Roch
d'avoir abandonné sa principauté pour aller mendier son pain, se désespére d'avoir perdu la sienne
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et mettrait, s'il le pouvait, I'Europe a feu et a sang, pour la recouvrer.

Mais de telles publications n'en sont pas moins dangereuses pour les cerveaux faibles que ces
contradictions sont impuissantes a eclairer, et elles peuvent profondément les troubler. Voila
pourquoi, tout en respectant l'auteur, que nous croyons de bonne foi, nous avons combattu celle-
ci, comme il pourra nous arriver d'en combattre d'autres.

Nous assistons aujourd'hui a la lutte supréme de la superstition et du fanatisme contre la religion
et la raison, du prétre contre Dieu. Un honnéte homme peut-il rester indifférent ?

16 octobre 1875, Le Bon Sens.

Les prétres et la religion

Je vais énoncer une proposition qui me fera passer aux yeux de bien des gens pour un suppét de
l'enfer, un camarade d’Astaroth, un familier de Belzébuth, un chargé d'affaires de Lucifer.

Je vois déja les dévotes qui se signent, levent les yeux au ciel et s'écrient : « Cet homme a perdu
son ame. »

Le clergé séculier s'émeut, les carmes s'indignent, les capucins entrent en fureur.

Plus d'un gaillard qui, ne se sentant pas la force d'étre honnéte homme, comme Adraste de La
Bruyeére, s'est fait dévot, tord le cou, baisse la téte, se voile la face et fait chorus.

Ce que je vais dire est pourtant une chose tres raisonnable, et il ne me sera pas difficile de le
prouver. Mais y a-t-il rien de plus paradoxal que la raison dans un monde qui la regarde comme
la source de toutes nos erreurs et met sa gloire a s'en passer ?

Les prétres sont les plus grands et les plus dangereux ennemis de la religion.

La chose est lachée. Il y a longtemps que je l'avais sur le cceur. Pourquoi ne pas la dire ? Est-ce
que les prétres se font scrupule d'attaquer en chaire et dans les ténebres du confessionnal les
libres penseurs ? Est-ce qu'ils ne les désignent pas a leurs ouailles comme des brebis galeuses,
des loups ravisseurs, des pestes, des ennemis particuliers de Dieu, des corrupteurs de la morale,
des destructeurs de tout ordre social ?

Et les prétres sont peut-étre de bonne foi en parlant ainsi ; ils croient ce qu'ils disent, et ne le
disent que pour se conformer & I'Ecriture qui nous apprend que le Seigneur a donné a chacun de
nous le mandat de s'‘occuper de son prochain : Unicuique mandavit Dominus de proximo suo.
Imitons en ceci les prétres ; obéissons comme eux & I'Ecriture ; prenons notre mandat au sérieux,
et prouvons-leur qu'ils sont dans une erreur profonde, alors qu'ils se croient les ministres de la
religion et se donnent comme tels.

Qu'est-ce en définitive que la religion ? — Une chose trés simple et que chacun de nous peut
trouver, en consultant sincerement sa raison. Il ne s'agit pas ici d'étre savant ; il suffit de ne pas
fermer volontairement les yeux a la lumiere. La religion, c'est I'hnonnéteté ; pas autre chose. Tout
homme honnéte, ou du moins qui s'efforce de I'étre, est un homme religieux.

En quoi consiste I'honnéteté ? — A rendre a chacun ce qui lui est dii ; — a ne pas faire a autrui ce
gue nous ne voudrions pas qu'autrui nous fit ; a aimer Dieu, c'est-a-dire la justice, par-dessus
toute chose, car, le monde vit de justice ; — a aimer notre prochain comme nous-mémes ; car sSi
nous aimons notre prochain moins que nous-mémes, dans nos relations avec lui, nous serons
portés a faire pencher la balance de notre cété, nous violerons la justice, nous provoquerons des
représailles et la société sera menacée de ruine. Et ’homme est fait pour vivre dans la société de
ses semblables.
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Voila I'idéal que nous devons nous efforcer d'atteindre. — Ce n'est pas facile.

C'est méme ce qu'il y a de plus difficile et de plus pénible, car ce n'est rien moins que le sacrifice
de toutes nos mauvaises passions. Et I'hnomme tient a sa passion plus qu'a toute autre chose. Il se
résoudra a tout plutdt qu'a ne plus étre ni cupide, ni jaloux, ni colére, ni haineux, ni vindicatif, ni
orgueilleux, ni ambitieux, ni débauché. Il tranchera plus volontiers dans son corps que dans son
ame et fera plus facilement I'abandon d'un membre que d'un mauvais penchant. VVoila pourquoi il
a toujours cherché des équivalents, des compensations. Se figurant que la loi morale est un pur
caprice de Dieu et que Dieu est un homme excessivement puissant, mais accessible comme tout
autre homme a la flatterie, aux cajoleries, aux offrandes ; qu'il est méme cruel et se complait dans
les souffrances de ses créatures, il lui a dit : — Ce que tu me demandes est au-dessus de mes
forces ; si tu veux m'en dispenser, je m'’humilierai devant toi ; je te proclamerai le souverain
maitre du monde ; je te prodiguerai l'encens et les louanges ; je t'offrirai les prémices de mes
récoltes et de mes troupeaux, et si cela ne te suffit pas, je te sacrifierai les premiers-nés de mes
entrailles, car je tiens encore plus a mes vices qu'a mes enfants.

A cet appel, le prétre a répondu. Il a dit a I'hnomme : Me voici ; c'est moi que Dieu a chargé de
conclure le marché. Je suis son représentant et j'ai ses pleins pouvoirs. Tu dois m'écouter comme
si Dieu lui-méme te parlait. La raison ne t'est plus d'aucun usage ; jette-la loin de toi comme on
fait d'une arme dangereuse ; obéis-moi ; courbe-toi devant moi ; adore-moi. — Et il a composé
tout un code de cérémonies, de pratiques, d'observances. Il a tarifé les péchés selon leur gravité et
la fortune du pécheur. — Et non apparebis in conspectu meo vacuus. Et tu n‘apparaitras pas devant
moi les mains vides ! — Voila quel a été son plus grand commandement, celui qui les résume tous.
C'est ainsi que le culte extérieur (la dévotion) est né et a remplacé petit a petit le culte intérieur (la
religion) ou du moins I'a considérablement affaibli, en ne le présentant plus aux yeux de I'homme
gue comme une chose d'une importance secondaire.

Or le dévot a fait un mauvais calcul ; le beeuf, la génisse, la chévre, l'agneau, le tourteau
d'amandes, le gateau de miel, la mesure d'huile ou de farine qu'il a offerts au prétre, pas plus que
les cantiques qu'il a chantés, les génuflexions qu'il a faites, les priéres qu'il a récitées, les
macérations et les jelines qu'il s'est imposés n'ont avancé ses affaires. Le paradis ou il vise est un
lieu ou I'on n'est recu que quand on porte une robe sans tache. La robe, c'est notre ame, et les
taches, ce sont nos vices. Il faut les enlever, c'est-a-dire s’en corriger. C'est le seul moyen ; il n'y
en a pas d'autre. Le sacrifice d'un beeuf dans 1'ancienne loi n'y faisait pas plus que n'y fait dans la
nouvelle une neuvaine dite a la Vierge ou a saint Joseph, avec l'absolution d'un prétre par-dessus
le marché. C'est pénible a reconnaitre, mais c'est cela.

Que penseriez-vous d'une blanchisseuse qui, au lieu de mettre le linge sale a la lessive, de le
savonner, de l'aiguayer, de le battre, le laisserait dans un coin, courrait a I'église porter un cadeau
au prétre, lui énumérerait une a une toutes les taches, ayant soin d'en préciser la dimension et la
nature, lui commanderait des prieres, en dirait elle-méme, jelnerait, se couvrirait d'un cilice, se
donnerait la discipline et espérerait ainsi obtenir de Dieu le blanchissage désiré ? — Vous en
auriez pitié, n'est-ce pas ?

Eh bien ! cette blanchisseuse, c'est vous, 6 charmante dévote ! C'est vous encore, 6 moins
charmant devot.

Dieu n'a pas voulu laisser I'homme dans une erreur aussi dangereuse ; il lui a envoyé de temps a
autre des missionnaires pour I'éclairer. Ces hommes s'appelaient a Jérusalem des prophetes ; dans
le monde paien, des philosophes.

Les prétres les ont toujours mal accueillis. 1ls les ont persécutés, et quand ils lI'ont pu, ils les ont
fait mourir. Le Christ le reprochait a ceux de son temps, dont il devait étre a son tour la victime.
Et cela se comprend ! entre les envoyés de Dieu, les hommes de la religion et les ministres de la
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dévotion, il ne peut qu'y avoir la guerre, la mission des premiers consistant a renverser 1'ccuvre
des seconds. Pour nous en convaincre, écoutons ce que disait aux juifs I'un des plus grands, le
propheéte Isaie :

« Qu'ai-je affaire de cette multitude de victimes que vous m'offrez, dit le Seigneur ? tout cela
m'est a dégodt. Je n‘aime pas les holocaustes de vos béliers, ni la graisse de vos troupeaux, ni le
sang des veaux, des agneaux et des boucs.

Lorsque vous veniez devant moi pour entrer dans mon temple, qui vous a demandé que vous
eussiez ces dons dans les mains ?

Ne m'offrez plus de sacrifices inutilement : I'encens m'est en abomination ; je ne puis plus
souffrir vos nouvelles lunes, vos sabbats et vos autres fétes : I'iniquité regne dans vos assemblées.
Je hais vos solennités des premiers jours des mois et toutes les autres : elles me sont devenues a
charge ; je suis las de les souffrir.

Lorsque vous étendrez vos mains vers moi, je détournerai mes yeux de vous et lorsque vous
multiplierez vos prieres, je ne vous écouterai point ; parce que vos mains sont pleines de sang.
Lavez-vous, purifiez-vous, 6tez de devant mes yeux la malignité de vos pensées ; cessez de faire
le mal ; apprenez a faire le bien ; recherchez ce qui est juste ; assistez I'opprimé ; faites justice a
I'orphelin ; défendez la veuve. Et aprées cela venez, et soutenez votre cause contre moi, dit le
Seigneur. Quand vos péchés seraient comme I'écarlate, ils deviendraient blancs comme la neige ;
et quand ils seraient rouges comme le vermillon, ils seront blancs comme la laine la plus
blanche. »

N'est-ce-pas la, je le demande a tout homme de bonne foi, la condamnation la plus formelle du
culte extérieur, de la dévotion, et l'affirmation la plus éclatante du culte intérieur, comme
composant seul la religion ?

Le prétre avait dit « Tu n'apparaitras pas devant moi les mains vides. » Et le prophéte, au nom de
Dieu, repousse, au contraire, toute espece de don.

Ne vous semble-t-il pas entendre Socrate refusant toute rétribution pour ses legons, par la raison
que la sagesse ne doit pas se vendre ? A Athénes comme a Jérusalem, les véritables envoyés de
Dieu tiennent le méme langage.

Plus tard, le Christ vint répéter ce qu'lsaie avait dit. Pour lui la religion consistait également dans
I'amour de Dieu et I'amour du prochain, dans I'honnéteté. Il montrait une profonde indifférence
pour les cérémonies du culte et ruinait ainsi l'autorité des prétres qu'il poursuivit toujours de ses
sarcasmes amers.

A ceux qui lui disaient : « Pourquoi vos 